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Niniejszy artykuł, zarówno od strony poruszanej problematyki (metafizyka 
poznania), jak i referowanego autora (Jan od św. Tomasza), jest kontynuacją. 
opublikowanego wcześniej artykułu, Analizowano tam wstępne a jednocześnie 
bardzo zasadnicze zagadnienie metafizyki poznania: jakie warunki muszą być 
koniecznie (w sensie metafizycznym) spełnione. aby poznanie-byt mógł w ogóle 
zaistnieć. Otóż okazuje się, że według Jana od św. Tomasza koniecznym warunkiem. 
umożliwiającym akt poznania jest specyficzne, niematerialne „połączenie się” 
podmiotu poznającego z przedmiotem poznawanym. Specyficzność owego połącze 
nia polega na tym, że dokonuje się ono w warunkach odmiennych od połączeń 

- materialnych . Owa odmienność jest zarówno od strony podmiotu poznającegą 
(przyjmującego). jak i przedmiotu poznawanego (przyjmowanego). Mianowicie 
podmiot poznający do swej „warstwy” aktowej „przyjmuje” przedmiot poznawany 
4v postaci „formy”.' Inaczej mówiąc „połączenie poznawcze jest raczej „spotka 
niem” dwóch bytów-aktów, które pomimo „połączenia (nazwanego właśnie 
dlatego połączeniem niematerialnym) zachowuje swą odrębność: ! 

Czym jest owa „forma” przedmiotu poznawanego w podmiocie poznającym? 
Cóż to jest owa „sfera” aktowa podmiotu poznającego, gdzie przedmiot jest 
„przyjmowany” i pozostaje jako drugi” Są to pytania, na które będziemy 
odpowiadać w niniejszym artykule, przy czym będziemy to robić referując, możliwie 
najwierniej, teksty Jana od św. TomńSza” 


I R. Waszkinel. Konieczne warunki poznania wedlug Jana od św, Tomasza, „Roczniki filozoficzne” 21:1973 
z. 18. 47-67, 

* Jan Poinsot, dominikanin, którego imię zakonne brzmi Jan od św. Tomasza, nie wymaga chyba specjalnej 
prezentacji, Żyje w XVII w. (+ 1644). Uważany jest za jednego z najlepszych komentatorów św, Tomasza. Por. E. 
Gilson, Tomizm, Przekł, J. Rybałt. Warszawa 1960 s. 17. Z prac jego korzysta wielu współczesnych tomistów, Zob. np. 
takie prace J, Maritain'a jak: Quatre essai sur l'esprit dans sa condition charnelle, Distinquer pour unir ou les degrós di 
Savoir, czy G, Rabeau Species, Verbum. Ponadto zestaw poruszanych przez niego zagadnień miał mieć również wpływ na 

„ ukształtowanie się w XIX w. problematyki teoriopoznawczej. Zob. A, B, Stępień, O metodzie teorii poznania, Lublin 
1966 s. 13, : 

3 Opis zewnętrzny, systemowy i wyjaśnienie struktury ontycznej połączeń materialnych zob, Waszkinej, jw. % 
53-57. 

4 Podmiot uświadamiając treść poznanego przedmiotu jest jednocześnie świadom swej bytowej odrębności od tegoż 
przedmiotu, Przedmiot będąc w podmiocie jako poznany jest jednocześnie na zewnatrz taki sam jaki był zastany przed, 
poznaniem. Opis zewnętrzny, systemowy i wyjaśnienie „połączeń niematerialnych zob, tamże s, 57-63, 

z Obok metafizyki poznania interesuje nas również w tym artykule poznawcze zachowanie się człowieka, co jest 
zagadnieniem należącym do psychologii metafizycznej. Zarówno metafizyka poznania, jak i psychologia metafizyczna 
mogą być uprawiane jako dyscypliny antropologii filozoficznej, która z kolei bazuje na metafiżęce ogólnej i metafizyca 
przyrody, W sprawie przeprowadzonych tu rozróżnień dyscyplin filozoficznych por. S. Kamiński, O koncepcjach 
filozofii człowieka. „Zeszyty Naukowe KUL” 13:1970 nr 4 s. 9-19. j 

€ Jest on autorem dwóch wielotomowych prac: Cursus phiłosophicus thomisticns, ozn 
PR, oraz Cursus Theologicus — skrót: C.TH 


~ 


czone w artykule skrótem C, - 
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I. PRZEDMIOTOWY CZYNNIK WYJAŚNIAJĄCY POZNANIE 
|. ZAGADNIENIA SPECIES 


Podmiot poznający jako poznający posiada w sobie przedmiot poznawany. 
Posiada go jednak nie bytowo i materialnie, gdyż jako materialny przedmiot istnieje 
„ad extra”, Według Jana Poinsot podmiot poznający posiada coś pośredniczącego 
między sobą samym a poznawanym przedmiotem, coś, co jest zdolne być 
przedmiotem i podmiotem jednocześnie. Tym pośrednikiem jest forma rzeczy 
drugiej, którą nazywa on species. Bez posiadania species — stwierdza autor — 
podmiot poznający nie wyemanuje aktu poznania. Aby poznać, trzeba „połączyć 
się” z przedmiotem poznawanym. Nie jest to jednak połączenie materialno-bytowe, 
Jecz swoiste — przez „„reprezentację”, którą to „reprezentację nazywamy species. W 
rzeczywistości można mówić o species jedynie w taki sposób, jak gdyby była ona 
jakimś podobieństwem, równoważnikiem, czy też bytem zastępczym przedmiotu, 
bytem, który w zupełnie innym „podłożu? — materii posiada taką samą formę jak 
przedmiot, którego zastępuje i reprezentuje . Zatem termin species oznacza to, co 
zamiast przedmiotu zastępując go i będąc formalnie z nim tożsamym, umożliwia , 
„Styk poznawczy między przedmiotem poznawanym a władzą poznawczą. 


a) Przedmiot a species 


Species jest pośrednikiem (medium) między przedmiotem poznawanym 4 
podmiotem poznającym. Jan od św. Tomasza wyróżnia w poznaniu trojakiego 
todzaju media: „medium sub quo” — np. światło oświetlające rzecz, „medium in 
quo” — to jest coś, w czym widzimy inną rzecz — np. w lustrze widzimy odbicie 
naszej twarzy i „medium quo” — to jest właśnie species, którą widzimy rzecz* 

1 „quia cognitio oritur a potentia et obiecto, prout mediante specie repraesentatur potentiae” (C, 
Ph. t. 3 s. 298 b 26 n.); „quia species rei cognitae est in cognoscćnte” (C. Th. t. 2 s. 328 n. 3). 

* „Sine ulla autem specie... cognoscere obiectum, ab omni philosophia alienum est: cum essentiale sit 
omni cognitioni quod a potentia et obiecto pariatur, et quod fiat trahendo obiectum ad se et per 
assimilationen ad illud,... ergó requirit habere intra se obiectum quod cognoscit, non in esse entitativo et 
naturali, sed in objectivo et intentionali:..., alias quod nullo modo est repraesentabile alicui intellectui, 
non est ab eo intelligibile, quia non potest intra illum poni eique coniugi intentionaliter: non est autem 
repraesentabile nisi per aliguam speciem” (C. Th. t. 2 s. 269 n. 17). 

„Et ita propter specialem rationem formae yocantur species, quia ita pure repraesentant id, quod 
formaliter est in obiecto, guod materialem eius entitatem exuunt, et sunt ipsum obiectum formaliter et 
pure repracsentative” (C. Ph. t. 3 s. 117 b 24 n.). 

4 „et hoc vocamus speciem, quod loco cius gerit vices illius in ratione concursus obiectivi secundum 
quem obiectum concurrit cum potentia” (C. Th, t. 2 s. 149 n. 9); „species ut vices gerens obiecti et ipsum 
continens quasi eius substitutum” (C. Ph. t. 1 s. 650 a. 37 n.). 

5C, Phi t. 1 s. 693 b 38 n. 


I 
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Species „reprezentuje rzecz we władzach poznawczych. Co to znaczy „„reprezen- 
tuje”?. s 

„Reprezentować” przedmiot to znaczy uczynić go obecnym, zjednoczonym z 
władzą poznawczą Przedmiot poznawany zostaje „zjednoczony” z władzą 
poznawczą w specyficznej postaci. Nie jest to jakiś obraz materialny przedstawiają- 
cy rzecz w naszych władzach poznawczych, bo wówczas władze zmieniałyby się 
fizycznie, np. wzrok skierowany na przedmiot czerwony stawałby się czerwony, 
' słuch stawałby się dźwięczący itp. Odrzuca też autor taką możliwość, aby przedmiot 
poznawany wysyłał jakieś materialne cząsteczki reprezentujące siebie, jak to 
przyjmowali starożytni materialiści. Gdyby tę ostatnią ewentualność przyjąć, to 
najpierw przeszkadzałoby to władzom poznawczym i wręcz uniemożliwiałoby 
poznanie, a poza tym, sam przedmiot oglądany przez wielu wreszcie przestałby 
istnieć, wysławszy swoje cząsteczki materialne, co jest absurdem * To, co łączy się z 
władzą poznawczą, to jakości reprezentujące rzecz, a nie sama rzecz („qualitates 
representativae rerum, non res ipsae ”). 

Powstaje pytanie: jaka jest relacja między przedmiotem a species, która 
reprezentuje ten przedmiot? 

Przedmiot jest przede wszystkim przyczyną formalną w stosunku do species i 
aktu władzy poznawczej”. Na innym miejscu nazywa to autor przyczynowością 
obiektywną (causalitas obiectiva)". 

Pomiędzy przedmiotem 'a species, która „reprezentuje go we władzach po- 
znawczych, zachodzi przede wszystkim podobieństwo formalne. Species jest przed- 
miotem poznawanym w jego formalnej postaci”. 

Skoro przedmiot jest przyczyną formalną species, powstaje pytanie, co jest 
przyczyną sprawczą? 


6 „repraesentare... non est aliud quam facere obiectum praesens seu unitum potentiae” (tamże s. 
679 b 36 n.). 

17 Np. Demokryt uważał, że postrzeganie jest przenikaniem atomów z zewnętrznego świata do 
organów zmysłowych: dźwięk — to zgęszczone powietrze wdzierające się do ucha; obrazy wzrokowe — 
to cząsteczki przedmiotów będące ich podobiznami. Zob. W. Tatarkiewicz. Historia filozofii. T. 1. 
Warszawa 1958 s. 60. 

ś ©. Ph. t.3 s. 182 a 7 n. 

? Tamże s. 188 a 5. 

10 „Obiectum in communi,... consistit in hoc, quod sit aliquid extrinsecum, a quo sumitur et 
dependet instrinseca ratio et species alicuius potentiae vel actus: et hoc reducitur ad genus formalis 
extrinsece non causantis existentiam, sed specificationem” (C. Ph. t. 1 s 670 a 21 n.). Jan Poinsot 
odróżnia przedmiot od idei, która jest przyczyną wzorczą: „quia idea est ad cuius similitudinem fit 
ideatum; obiectum autem non est id, ad cuius similitudinem se habet potentia vel actus eius;... idea est 
causa exemplaris efficax, et pro hoc parte etiam existentiam...; obiectum autem non movet quo ad 
exertitium seu efficientiam, sed solum quoad formale et quoad specificationem "(tamże b 21 n.). 

1 Tamże s. 680 b 1. 

12 „quod in obiecto invenitur realiter, transfertur ad speciem repraesentative; ergo habet formalem 
similitudinem” (tamże t. 3 s: 184 b 4 n.). 


AIWE 
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Autor mówi tu o specjalnej sile wytwarzającej species (virtus productiva) . Dila 
bytów duchowych taką siłą może być Bóg" u ludzi intelekt możnościowy otrzymuje 
species od intelektu czynnego, który wyabstrahowuje je z wyobraźni. Zmysły 
wewnętrzne ..otrzymują” species od zmysłów zewnętrznych, które poznają tylko w 
obecności przedmiotów . Do zmysłów zewnętrznych species „są wysyłane” od 
samego przedmiotu "^ 

Czyżby wiec sam przedmiot był przyczyną sprawcza* species w zmysłach 
zewnętrznych? Jakże jednak przedmiot materialny może być przyczyną skutku 
doskonalszego od siebie” Przecież species jako formalny, tylko aktowy aspekt 
przedmiotu jest doskonalsze od przedmiotu jako takiego". Jan od św. Tomasza 
przyznaje się, że jest bardzo ciężko wyjaśnić ten problem („et ad hoc explicandum 
reducitur totius difficultatis summa”) 

Ostatecznie konstruuje taka odpowiedź: przedmiot „wysyła” species, z tym, że 
nie dokonuje tego bez wpływu sfer niebieskich '. To, że przedmiot „wysyła” species, 
wcale nie oznacza, że przedmiot jest ich przyczyną sprawczą”, Przyczyną sprawczą, 
jak już stwierdziliśmy, jest „siła produkująca”. która może pochodzić od sfer 
niebieskich. Np. w wypadku barwy, będzie to światło, w wypadku dźwięku — 
drgania powietrza. Oprócz tego znanego wpływu ciał niebieskich autor przyjmuje 
jakiś wpływ ukryty, który również umożliwia przedmiotowi „wysyłanie“ species*, 

A zatem species w stosunku do przedmiotu, który „reprezentuje”, nie jest 
podobna tak, jak skutek jest podobny do swej przyczyny (similitudo per modum 
effectus), lecz raczej tak, j jak obraz do tego. kógo przedstawia (similitudo per 
modum repraesentationis) . Obraz przedstawiający Cezara pochodzi od malarza. 
on jest jego przyczyną sprawczą, natomiast Cezar był tylko przyczyną formalną 


E Tamże t 1 S: 67a N 
l: Tamże t. 3 s. 187 b 16 
'* © władzach poznawczych będziemy jeszcze mówić. 
t satis Constat non posse res absęntia sentiri sensu externo ex defectu speciei... quae naturaliter ab 
obiecto praesenti inmititur et dependet in fieri et conservari ab ipso obiecto” (C. Ph. t. 3 s. 170 b 5 n.). 

U „Quia obiectium habet esse imperfectiori modo. id est modo materiali. species autem nobiliori 


modo... quia habent esse abstractius et minus concretum™ (tamże s. 189 b 3 n). 


Tamże s. 187 b 4 


„quod obiecta emittunt intentionales species cum subordinalione et participatione ad influentiam 
coclestem” (tamże s. 188 b 30 n). 


„produciio effectiva specierum non est causalitas obiectiva in ratione formali obiecti motivi. Nam 


producere elfective species non pertinet ad rationem obiecti” (tamże t | s. 673 a 22 n.). 

„Quodsi obiecta externa effective imprimunt species, illa elficientia non constituit obiectum in 
ratione obiecti, sed provenit a virtute aliqua, vel occulta ipsius coeli.... vel manifesta. ut a luce in 
coloribus. ab aere refracto in sonis etc™ (tamże s. 683 b 32 n.). Wydaje się. że Jan Poinsot poszukując 


przyczyny sprawczej zupelnie niepotrzebnie ucieka się do jakichś” sił produkujących, „ukrytych 
wpływó 


w” czy cial niebieskich. Wypływa to ze zbyt wyobrażeniowego podejścia do tego zagadnicnit. 
Tymczasem tzw. species można wytłumaczyć jako reakcję PORA poznajacego na działanie 


poznawanego przedmiotu. Zob. M. A, Krąpiec. Realizm ludzkiego poznania. Poznań 1959 s, 399 n 


Ze, LG2N HL. 
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obrazu. Podobnie species. o której mówimy. że zastępuje przedmiot (vicaria obiecti) 
we władzy poznawczej. nie pochodzi od przedmiotu jako od przyczyny sprawczej, 
tylko jako od przyczyny formalnej . Dlatego to właśnie autor przedmiot poznawczy 
porównuje za św. Tomaszem z formą, która aktualizuje nasze władze poznawcze . 

Przedmiotowość ludzkiego poznania opiera się więc ostatecznie na tym. że 
podmiot poznający przyjmuje zamiast samej rzeczy nie jakieś dodatkowe ogniwa 
pośrednie. czy też odrębne byty zastępcze, lecz samą zmysłową formę rzeczy, która 
— gdy intelekt czynny uczyni poznawalną staje się formą naszego intelektu 
możnościowego. 


b) Species a. podmiot poznający 


Przedmiot.-gdy jest poznawany, znajduje się w postaci formalnej w podmiocie 
poznającym, a ściśle mówiąc we władzach poznawczych. Formę przedmiotu 
poznawanego ..„informującą” nowe „podłoże — władze poznawcze — nazywamy 
species Species może więc być rozpatrywana dwojako: od strony bytowej (forma 
„organizująca” nowe ..podłoże”). jako pewna przypadłość tkwiąca we władzy 
poznawczej oraz od strony „reprezentatywnej“, formalnej, intencjonalnej, jako to. 
co zastępuje przedmiot we władzy poznawczej. umożliwiając jej wyemanowanie 
aktu poznania. p 

W takim stanie rzeczy staje się jaśniejszy związek species z podmiotem 
poznającym. O ile bowiem przedmiot poznawany jest przyczyną formalną species, o 
tyle podmiot poznający jest jej przyczyną materialną. Forma intencjonalna (species) 
— zdaniem autora — rozpatrywana jest od swej strony bytowej, a więc nie jako 
„reprezentant” przedmiotu. tylko jako pewna przypadłość tkwiąca we władzy 
poznającej, jest uzależniona w swym bytowaniu, jak każda zresztą przypadłość, od 
bytu — podmiotu . Każda władza poznawcza, w której tkwi species, udziela siebie 
jako ..podłoża” materii, albo inaczej mówiąc gdzie tkwi species stamtąd 
zostaje „wyemanowana . ..wyprowadzona” ~. 

Zatem powstawanie species, to czynność w swej funkcji czysto podmiotowa, 
chociaż treściowo całkowicie uzależniona od przedmiotu i jego oddziaływania. 

* „non ideo species dici vicarias obiectorum quia procedant ab illis effective, sed a quocumque 
procedant, nihil interest, dummodo in se repraesentandi vim habent. et essentialiter ad hoc ordinetur ut 
repraesentent aliquid, et ipsum intentionali modo coniugant potentiae” (tamże s. 153 n 18). 

% „Unde obiectum a D. Thoma comparatur formae seu actualitati, qua potentia redditur actuata et 
formata” (C. Ph. t- 1 s. 681 a. 13 n.). 

* „speciem informare dupliciter potentiam. scilicet entitative seu inhaerendo, intentionaliter autem 
et vice obiecti perficiendo seu potius transformando potentiam in obiectum” (tamże t. 3 s. 185 a. 27 n.) 

% „nam forma intentionalis entitative considerata dependent in esse a subiecto sicut reliquae 
formace, et actuat subiectum sicut ipsae” (tamże s. 185 a 45 n.). 

7 quod attinet ad subiectum eductionis. speciem intentionalem. quae accidens est, ab illo subiecto 
educi, cui inhaeret,.... ubi inhaeret inde educitur” (tamże s. 187 a 44 n.). 
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Struktura treściowa obrazu (species) jest przyporządkowana zupełnie ujawnieniu 
struktury przedmiotu poznawanego, sama zaś funkcja, „emanacja” bytowa 
zastępczego obrazu jest „modyfikacją” poznającego bytu. 


2. DETERMINACJA PRZEDMIOTOWA WŁADZ POZNAWCZYCH 


Można mówić o dwóch "stanach". ..sytuacjach” przedmiotu poznawanego w 
podmiocie poznającym. Najpierw podmiot poznający. aby mógł poznać, musi 
przedmiot „przyjąć”. Przedmiot poznawany musi być „wrażony”*. „odciśnięty” 
(impressus) we władzach poznawczych podmiotu. Ale jest to dopiero „zapłodnie- 
nie”. które jest warunkiem koniecznym do tego, aby władze poznawcze mogły 
„zrodzić” akt poznania. w którym to akcie przedmiot dopiero zostaje poznany, 
„wyrażony”, Przedmiot w swym pierwszym „etapie” nazywa autor species impressa, 
przedmiot jako już poznany. „wyrażony” -- species expressa”. 


a) Species impressa 


O konieczności ..połączenia” przedmiotu poznawanego z władzą poznawczą już 
byla mowa”. Przedmiot ów ..połączony” z władzą poznawczą. to właśnie „species 
impressa — obraz „wrażony™ 

Poznanie u swych źródeł w stosunku do przedmiotu jest receptywne. Władze 
poznawcze same z siebie w aspekcie przedmiotowym są całkowicie bierne. To sam 
przedmiot determinuje * władze poznawcze. Przedmiot zostaje „połączony” z władzą 
w postaci „species ”, Aby specjalnie uwyrażnić. że owe species choć są wewnątrz władz 
poznawczych, to jednak ich treść „.pochodzi” z zewnątrz — władza poznawcza tych treś- 
ci nie wytwarza, ale otrzymuje ze „„źródła” zewnętrznego —autor nazywa je species 
impressae — obrazy „wrażone” '. Species impressa to niejako obraz rzeczy „wyciśnię- 
ty” na wladzy poznawczej, lak jak odcisk pieczęci na wosku Przedmiot poznawany 
„wyciska” swój obraz na zmysłach zewnetrznych, który to obraz władze poznawcze 
przekazują sobie w procesie poznania. Tak więc dana władza poznawcza niekonie- 
cznie otrzymuje species impressae wprost od przedmiotu, może otrzymać je od innej 
władzy poznawczej, nigdy jednak je nie wytwarza. lecz otrzymuje „z zewnątrz”* 


= „obiectium dupliciter informat potentiam. uno modo ut principium cognitionis media specie 
impressa, alio modo ut terminus cognitionis in specie expressa” (tamże s. 106 b 35 n.). / 

= Zob. Waszkinel, jw. 

W Chodzi tu o determinację przedmiotową. o której niżej. 

H Vocatur autem impressa. quia imprimitur potentiae et illi superadditur ab extrinseco principio, 
non vero ab ipsa procedit et exprimitur“ (C. Ph. t 1 a. 7 i). 

Tamie t. 3 s. 180 b 33 n. 

"Tamże t. 1 s. 703 b 42 n. Tłumacząć termin laciński „species“ jako „obraz“ opieramy się również 
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a 

Jan Poinsot mówi o dwojakiego rodzaju determinacji władzy poznawczej. Jedna, 
nazwijmy ją determinacją podmiotową, ma swe źródło w podmiocie poznającym i 
decyduje o tym, że władza wykonuje akt poznania lub go nie wykonuje™ Druga, 
nazwijmy ją determinacją przedmiotową, ma swe źródło w przedmiocie poznawa- 
nym i decyduje, że władza poznawcza w akcie poznaje to lub tamto”. Determinacja 
przedmiotowa nie. ma wpływu na to, że poznajemy, lecz ma wpływ na to, co 
poznajemy ** Ponieważ jednak akty poznania są zawsze przedmiotowo ukierunko- 
wane, stąd nie zaistnieje akt poznania, a więc nie nastąpi determinacja podmiotowa, 
bez uprzednio dokonanej determinacji przedmiotowej“. 

Przedmiot zostaje poznany w akcie poznania, natomiast species impressa jest 
tylko tym, co stoi u podstaw ukierunkowania przedmiotowego tegoż aktu. Jest ona 
tym, co „łączy” przedmiot z władzą poznawczą, aby ta w akcie poznała go. Kiedy 
species impressa informuje władzę poznawczą, nie czyni władzę aktualnie poznają- 
cą, lecz tylko sprawia, że władza ta może poznawać. A więc species impressa nie 
„ujawnia” w sobie przedmiotu jako już poznanego, bo wtedy niepotrzebny byłby w 
ogóle akt poznania i wystarczyłoby samo „przyjęcie obrazu „wrażonego”, lecz 
aktualizuje władzę, aby ta wyemanowała akt poznania, w którym „wyrazi” to, co 
„wrażone” ”. Porównując obraz „wrażony” przedmiotu z obrazem „„wyrażonym ”, a 
więc z treścią „zrodzoną™ w akcie poznania, Jan Poinsot nazywa species impressa 
podobieństwem wirtualnym, niejako nasieniem zapładniającym, z którego wyrośnie 
poznany. „wyrażony” w akcie przedmiot*. Obraz „wrażony” nie jest więc tym co 
poznajemy, skoro informuje on władze poznawcze jeszcze przed poznaniem. Jest on, 
jak już mówiliśmy, tylko „medium quo” poznania“. Możliwe jest nawet — zauważa 
na Janie od św. Tomasza, który w wielu miejscach nazywa species impressa obrazem wirtualnym (imago 
virtualis — zob. tamże s, 711 b 13). zaś species expressa — obrazem życiowym (imago vitalis — zob. 
tamże t. 3 s. 268 b 25). W polskiej literaturze species jako „obraz” tłumaczy również Krąpiec (jw. s. 448). 
S. Adamczyk tłumaczy species jako „postać” (7omistyczna teoria poznania zmysłowego, Tarnów 1938 
s. 18 n.). 

^ „determinans seu movens ad agere vel non agere dicitur movere ex parte subiecti seu exerciti” 
(C Sz t eo GT D.33.1.). 

3 „movens autem ad agendum hóc vel illud, dicitur movere et determinare ex parte obiecti” (tamże 
s..672 D IEA) | 

é „species solum habet vice obiecti foecundare et determinare potentiam, non virtutem illi dare 
activam” (tamże t. 3 s. 108 b 7 n.). 

3 „quia quantumcumque virtus potentiae sit perfecta in sua activitate, et determinata erga obiectum 
suum (v. g. virtus oculi licet sit valde acuta), et quantumcumque subiectum desideret, vel attendat ad 
cognoscendum aliquid: tamen si obiectum desit ita quod non habeat speciem sui in visu, nullo modo 
cognoscet” (C. Th. t. 2 s. 147 n. 4). 

* „quis species impressa non repraesentat obiectum potentiać seu cognitioni potentiae, sed unit 
obiectum potentiae ut cognoscet“ (C. Ph. t. 1 s. 708 b 12 n.). 

* Tamże s. 710 b 30 n. 

4 „Species impressa se habet ut semen obiecti et virtualis repraesentatio magis determinanda et 
exprimenda in conceptu” (tamże t. 3 s. 184 a 8 n.). i 

i „Species impressa non est forma intelligibilis, quae sit aliquid notum,... Species... impressa solum 
est id, quo potentia cognoscit tamquam principio” (tamże t. 1 s. 708 a 40 n.). 
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Jan Poinsot — by obraz „wrażony” informował władzę poznawczą. a mimo to nie 
został dokonany akt poznania. Kiedy np. zbieramy grzyby w lesie, nasza uwaga jest 
skierowana na dostrzeżenie grzyba, a wiele przedmitów „atakujących? władze 
poznawcze, a więc wrażających się, nie zostaje w ogóle poznanych. Podobnie 
również poznanie rzeczy nieobecnej: jeżeli w akcie poznania wyrażam treść 
przedmiotu nieobecnego, to znaczy, że posiadam obraz „wrażony” tej rzeczy, który 
jako „wrażony” informował moją władzę poznawczą, a dopiero w akcie został 
„wyrażony ”, Jan Poinsot stwierdza, że liczne species impressae mogą jednocześnie 
informować tą samą władzę poznawczą”. 7 


b) Species expressa 


Władza poznawcza zdeterminowana. to znaczy posiadając obraz „wrażony” : 
rzeczy, zostaje pobudzona do działania. do aktu pod wpływem determinacji 
podmiotowej. To specyficzne działanie władzy poznawczej zmierza do „zobaczenia” 
przedmiotu. do tego, aby „ujrzawszy” przedmiot „oglądać? go^. Niektóre władze 
poznawcze”, aby mogły przedmiot poznawany .ujrzeć”, muszą go wpierw 
odpowiednio do siebie „ukształtować”, uproporcjonalnić i dopiero w tym 
„uczynionym” przez siebie obrazie „zobaczyć” poznywany przedmiot. Ów 
„ukształtowany” przez władzę poznawczą obraz rzeczy, w którym poznaje 
ona samą rzecz, nazywa autor species expressa. Tę species expressa w 
zmysłach wewnętrznych nazywa obrazem (idolum, phantasma), natomiast w 
intelekcie nazywa pojęciem (conceptus), albo po prostu słowem, ponieważ 
przez mówienie wyrażamy to, co poznajemy”. Kształtowanie się obrazu czy 
pojęcia dokonuje się w akcie tej władzy, która poznaje* (jeżeli 


2 Tamże t. 3 s. 375 a. 14 n. 

+ ilud est formaliter intelligere, ex quo formaliter et immediate sequitur intelligi in obiecto et 
attingentia illius in subiecto, ita quod constituatur intelectus attingens obiectum” (tamże t. 3 s. 350 b 16 
n.). Wprawdzie cytat wprost dotyczy działania intelektu, niemniej takie same stwierdzenie byłoby 
prawdziwe odnośnie do każdej innej władzy poznawczej. 

* Według autora bez species expressa poznają wszystkie zmysły zewnętrzne i zmysł wspólny. 
Pozostale władze poznawcze. aby poznać właściwe sobie przedmioty, muszą je w akcie poznania 
„„„ukształtować”. 

3 „Est autem idolum seu species expressa (in intellectu vocatur etiam conceptus seu verbum, quia 
loquendo seu dicendo exprimitur) similitudo quaedam per modum imaginis repraesentans in actu 
secundo et per modum termini cogniti ipsum obiectum” (C. Ph. t. 3. s. 192 a 25 n.). 
$ „Debet autem formari per cognitionem ipsum verbum, quia... verbum repraesentat rem ut 
cognitam et intellectam, et sie intellectione ipsa debet formari” (tamże t. 3 s. 358 b 48 n.). Św. Tomasz 
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ta wladza z powodu swej niematerialności wymaga ukształtowania takiego 
obrazu) *. 

Powstaje pytanie: dlaczego niektóre władze muszą w akcie poznania „ukształto- 
wać”, „uproporcjonalnić” przedmiot, aby go poznać? Dlaczego nie wystarczy sama 
species impressa? s 

Species impressa nie może wystarczyć, jest ona bowiem — jak już wiemy — 
tylko czynnikiem determinującym przedmiotowo. Determinacja ta ma miejsce przed 
aktem poznania i dzięki niej przedmiot staje się poznawalny (sensibilis, intelligibilis), 
ale niekoniecznie poznany. Aktualne poznanie przedmiotu ma miejsce w akcie 
władzy poznawczej. Dopiero bowiem w akcie poszczególne władze poznawcze 
„odczytują” treść przedmiotu. Otóż władze te, o czym szerzej piszemy, omawiając 
podmiot poznający, są uhierarchizowane ze względu na posiadaną niematerialność i 
w zależności od tego, czy .„sfera” niematerialna jest w nich większa lub mniejsza. ich 
właściwy przedmiot (treści, które mogą one wyczytać) jest więcej lub mniej 
materialny. Władze zmysłowe od zmysłu dotyku do zmysłu wspólnego posiadają 
taką „skalę” niematerialności, że właściwe sobie treści „odczytują” w samym 
przedmiocie*. Natomiast pozostałe władze poznawcze, aby mogły „odczytać” 
właściwe sobie treści muszą je „ukształtować”, odpowiednio „uproporcjonalnić” w 
aspekcie niematerialności, aby owe treści mogły być kresem, na którym skupi się 
kontemplacja poznawcza danej władzy. Są to oczywiście treści przedmiotowe, bo 
„zrodzone” przez władzę pod wpływem determinacji przedmiotowej (species 
impressa), z tym, że niższe władze nie są zdolne „odczytać” tych treści z powodu 
swego „zanurzenia w materię“. 

A zatem, zarówno w poznaniu władz niższych jak i wyższych, ciągle poznajemy 


według Jana Poinsot w 4 Contr. Gent. cap. 11 dopuszcza taką możliwość, aby w zmysłach wewnętrznych 
species expressa była „formowana” w jednej władzy, a ta „uformowawszy” ów obraz przekaże go innym 
władzom, które już nie kształtują sobie obrazu, tylko w tym już ukształtowanym przez inną władzę 
poznają rzecz. Jan Poinsot polemizuje tu ze św. Tomaszem (chyba jedyny raz). Uważa on, że species 
expressa utworzona przez jedną władzę i przekazana innej, jako z zewnątrz do drugiej dochodząca, może 
w niej tylko spełniać rolę species impressa. Species expressa jest bowiem „żywym obrazem” tylko tej oto 
wykonującej akt poznania władzy. Ten zaś obraz przekazany władzy innej nie może być kresem poznania 
tej innej władzy. może on jedynie pełnić funkcję czynnika determinującego przedmiotowo. Ks. Adamczyk 
stwierdza. że wyrażenia: species impressa i expressa nie pochodzą od św. Tomasza, lecz od jego 
komentatorów. Sam św. Tomasz te pierwsze nazywa tylko species sensibiles lub intelligibiles, natomiast 
drugie w zmysłach wewnętrznych nazywa „phantasma”, zaś w intelekcie „verbum”, Zob. ks. Adamczyk 
jw. s. 43 n. i 71. R 

4' Omówienie niematerialności władz poznawczych nastąpi w dalszej części artykułu, 

38 To, czy akt poznania nastąpi czy nie, jest uzależnione od determinacji podmiotowej. 

* „quod operatio sensus externi perficitur in immutatione a sensibili... quia sufficienter formatur a 
specie proveniente ab obiecto, ut in eius praesentia perficiatur sine formatione alterius similitudinis” (C. 
Ph. t«3us. 193 b290: 

» „non est necesse quod omnia, quae cognoscuntur in intellectu vel sensu interno, sint cognita per 
sensum externum, sed sufficit, quod in specie, quae. emittitur ab obiecto et deinde a sensu, virtualiter 
contineantur ilja omnia et explicari possint in potentia superiori” (tamże s. 263 b 41 n.). 
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bezpośrednio przedmiot, „odczytujemy” wprost treści przedmiotowe”. Dalej — 
stwierdza autor — intelekt może dany w poznaniu przedmiot ujmować w różnych 
aspektach, Elementem determinującym przedmiotowo (species impressa) jest po 
prostu przedmiot z całym swoim bogactwem treści, zaś podmiot poznający może 
skupić „oglądanie poznawcze na jakimś wybranym przez niego aspekcie tegoż 
przedmiotu. Aby „wyrazić” treść ujętego w pewnym aspekcie przedmiotu, podmiot 
poznający „formuje”, „kształtuje” ujęty aspektowo obraz rzeczy (species expressa), 
który różni się (jest tylko pewnym aspektem) od species impressa% W związku z 
tym Jan Poinsot stwierdza, że jeden przedmiot poznawalny, jedna species impressa, 
może być okazją do ukształtowania wielu tzw. species expressae *. Poznanie nie jest 
tylko „odczytywaniem” treści zastanych, może ono być również tworzeniem nowych 
treści pod wpływem bodźców dochodzących do podmiotu (determinacji przedmio- 
towej — species impressa). Wtedy z wielu obrazów „wrażonych” (species impressae) 
podmiot może „ukształtować” i „wyrazić” jedną species expressa, tak jak 
kompozytor z wielu dochodzących do niego szumów i trzasków, dźwięków itp. 
komponuje jedną melodię “i 

A zatem obecność tylko „species impressa” nie wystarczy do tego, aby 
przedmiot był aktualnie poznany. Species impressa to przedmiot poznany w 
możności, to jakby coś, co jest „„zwinięte”, co dopiero intelekt przez swoje działanie 
„rozwinie” i będzie „oglądał”. Jest ona tylko tym, co „ukierunkowuje”* władzę 
poznawczą, aby „zająć się” tym, a nieinnym przedmiotem“ Kiedy zaś poznajemy, 
nie poznajemy najpierw racji, dla której ten a nie inny przedmiot jest poznawany, 
Jecz poznajemy sam przedmiot. Gdyby władza poznawcza poprzestała na obrazie 
„wrażonym”, wówczas w akcie nie „ogladałaby” bezpośrednio przedmiotu, byłoby 

1 „aeque immediate dicitur aliquid cognosci, quando cognoscitur in seipso et quando cognosci- 
tur mediante conceptu...; conceptus enim non facit cognitionem mediatam” (tamże t. 1 s. 693 
b 29 n.). cj . 

5 intellectus est potentia perfecte trahens res ad se et uniens illas sibi non solum unione quadam 
tendente ad rem, ut est extra, sed intelligente illam secundum omnes respectus et modos... Haec autem 
omnia requirunt obiectum cognosci et attingi, prout est intra intellectum, quia extra illum non est res ipsa 
comparata, divisa etc”. (tamże t. 3 s. 357 a 42 n.). 

5 „quia ex eodem specie 1mpressa possunt formari plures conceptus seu species expressae, quia 
potest intelligi res secundum diversas respectus inclusos virtualiter in eadem specie” (tamże s. 357 b 
24 n.). 

5 „quia plures species impressae concurrunt ad formandum conceptum sub applicatione et usu 
potentiae, et ista applicatio est una, et ordinat omnes illas ad unum effectum numero, sicut artifex potest 
applicare plura instrumenta ad effectum numero faciendum; sic intellectus utitur speciebus quasi 
instrumentis seu repraesentationibus sibi subordinatis, et potest uti pluribus... ad producendum unum 
conceptum numero- (C. Th. t. 2 s. 631 n. 34;,zob. C. Ph. t. 1 s 703 b 21 n.). 

* Mówiliśmy już o tym, że species można wytłumaczyć jako reakcję podmiotu poznającego na 
działanie poznawanego przedmiotu — zob. przyp. 21. Przy czym w wypadku species impressa można 
mówić o reakcji podmiotu tylko w sensie determinacji przedmiotowej, bowiem wobec licznego repertuaru 
obrazów „wrażonych” do podmiotu poznającego należy możliwość wyboru — determinacja podmio- 
towa. 


PRZEDMIOT I PODMIOT POZNANIA U JANA OD ŚW. TOMASZA 27 


56 


to ciągłe zwracanie się do momentu początkującego poznania, Tymczasem w akcie 
poznania „ujawnia się” treść przedmiotu jako aktualnie poznana, przy czym władze 
niższe „czytają” te treści w samym przedmiocie, a władze wyższe w ukształtowanym 
przez siebie obrazie (species expressa)“. 

Podstawową racją wymagającą species expressa w-akcie poznania jest odpowied- 
nie „ukształtowanie” przedmiotu jako aktualnie poznanego. Obok niej autor mówi 
o drugiej jeszcze okoliczności wymagającej „ukształtowania” w akcie poznania 
species expressa. Zachodzi ona wtedy, gdy poznawany przedmiot jest nieobecny 
przed podmiotem poznającym. Sytuacja taka, według autora, ma miejsce zawsze np. 
we władzy wyobraźni i pamięci: władze te bowiem charakteryzują to, że poznają 
przedmioty nieobecne. Otóż, aby mogły one poznać, muszą „uformować” obraz 
(„formowanie” to dzieje się pod wpływem w nich przechowywanych species 
impressae) i te ukształtowane obrazy są kresem (terminus), w których poznany jest 
nieobecny przedmiot”. Obie te okoliczności wynikały ze stanu przedmiotu 
poznawanego, który przechodzi opisane „modyfikacje”, aby był poznany. Jan od 
św. Tomasza wskazuje na jeszcze jedną okoliczność dodatkowo pobudzającą do 
formowania species expressa, a pochodzącą tym razem od władzy poznającej, a 
dokładniej od intelektu. Intelekt nie tylko poznaje sam dla siebie, ale manifestuje, 
przekazuje to, co poznaje. Dążenie do przekazywania wyników swego poznania 
pobudza go dodatkowo do formowania pojęć i przekazywania ich za pomocą słów”. 

Do różnic między species impressa a expressa dodaje autor jeszcze to, że species 
impressa jest formą trwałą, istniejącą we władzy nawet wówczas, gdy (władza) nie 
poznaje, natomiast species expressa istnieje tylko w chwili trwania aktu poznania“. 
Zaznacza przy tym. aby z kolei nie zacierać różnic istniejących między species 

% „actus autem intelligendi non terminatur ad ipsam speciem impressa, quia sie semper deberet esse 
reflexa, utpote convertens se ad principium, a quo elicitur” (C. Ph. t. 3 s. 357 b 19 n.); „non sufficit 
praesentia, quam habét obiectum in specie impressa, Haec enim praesentia tenet se ex parte principii ad 
producendam intellectionem, non autem per modum termini, quia ad hoc oportet, quod intellectus 
reflecteretur super ipsam speciem, et ita non servit ad intelleetionem directam” (tamże s. 362 a 46 n.). 

5 „Ergo non sufficit speciem, ut ad illam terminetur intellectio, sed requiritur determinata et 
expressa species, in qua determinate proponatur intellectui ex parte termini id, quod involutum est in 
specie impressa ex parte principii” (tamże s. 357 b 30 n.); „Oportet quod species impressa reducatur in 
actum et terminetur per ipsum intelligere, et consequenter quod ipsum verbum distinquatur a specie 
impressa, eo quod in verbo expresse et determinate representatur obiectum ut taliter vel taliter 
intellectum in actu secundo, non ut solum intelligibile in actu primo”. (tamże s. 362 b. 34 n.; zob. C. Th. t. 
2.5. 186.0. 25), 

* „Ad haec si obiectum est absens, ita ut in seipso terminare non possit cognitionem; necessario * 
requiritur, quod haec terminatio suppleatur in aliqua repraesentatione” (C. Ph. t. 3 s. 357 b 38 n.; zob: « 
tamże t. 1 s. 702 b 39 n.). 

» „Naturaliter enim intellectus manifestationem quaerit et eam prorumpit; et talis manifestatio 
expressiva vocatur dictio seu locutio interior, et ipsum verbum est spęcies seu similitudo aliqua expressa 
et dicta” (tamże s. 702 b 24 n.). 

© „Species impressa existit intellectu, etiam ipso non inteligente per illam, species autem expressa 
cessante intellectione cessat, quis repraesentat rem ut intellectam in actu”. (tamże t. 3 s. 362 b 21 n.). 
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expressa a aktem poznania. Działanie władzy poznawczej w akcie zmierza przede 
wszystkim do „ujęcia? i kontemplacji poznawczej przedmiotu. a nie do jego 
reprezentatywnego „„uformowania”*. Jeżeli w działaniu danej władzy poznawczej 
jest „formowany” poznawany przedmiot, to nie dlatego, aby działanie miało swój 
skutek, lecz ze względu na ów przedmiot, aby go uproporcjonalnić w aspekcie 
niematerialności (przede wszystkim) do władzy poznającej. Zmysły zewnętrzne, choć 
również wykonują działanie poznawcze, z powodu swej najmniejszej niematerialnoś- 
ci nie muszą kształtować species expressa. Zmysły zewnętrzne poznają swój 
przedmiot w nim samym”: A zatem akt poznania danej władzy poznawczej nie 
dokonuje się po to. aby „ukształtować ” species expressa (jeżeli zachodzi potrzeba 
„ukształtowania ”), lecz „kształtowanie” species expressa jest po to, aby dokonywał 
się akt poznania”. Akt poznania jako taki jest czynnością, która dokonuje się po to, 
aby doskonalić podmiot działający, a nie po to. aby w wyniku działania 
wyprodukować skutek. Nawet. jeżeli w wyniku działania poznawczego species 
expressa Jako termin, kres poznania. jest „.produkowana”. to po jej „wyprodukowa- 
niu” działanie poznawcze nie ustaje, tylko trwa „oglądając”, kontemplując 
uproporcjonalniony przedmiot”. Działanie władz poznawczych nie jest czynnością 
przechodnią, fizycznym działaniem (actio), które ze swej istoty jest skierowane na 
osiągnięcie skutku”. Jest to czynność immanentna, działanie należące do kategorii 
jakości (qualitas)“. Każde działanie dokonuje się dla jakiegoś celu. Tym celem w 
działaniu władzy poznawczej jest poznanie przedmiotu. a nie jego „.uformowanie”, 

6l „actio intellectus et verbum seu species expressa distinquntur, nec ipse actus cognoscendi est 
similitudo, sed obiecti expressi seu repraesentati contemplatio et apprehensio habetque se ut tendenus ad 
attingendum obiectum, non ut actualis expressio seu assimilatio* (tamże s. 197 a. 25 n.). 

©. Terminus autem cognitionis ex natura sua non petit esse intra ipsam potentiam cognoscentem, 
nisi quando ibi redditur formatus et proportionatus in ratione termini cogniti, eo quod extra non habet 
sufficientiam immaterialitatem ad terminandum cognitionem, sicut in intellectu, in quo non, reditur 
obiectum proportionatum et formatum, ut terminet, nisi per lucem spiritualem... In visione autem 
sensitiva est e contra-quia lux externa reddit obiectum sufficienter visibile et proportionatum ad 
terminandum actu” (tamże s. 197 b 4 n.). 

& Quodsi aliquando producitur per istam operationem terminus v.g. verbum seu species expressa, 
non est propter ipsum terminum, sed magis terminus propter cognitionem, scilicet ut in eo producto 
exerceatur contemplatio et cognitio” (tamże s. 196 b 10 n.). 

“ _intellectionem ex se non est actionem productivam nec respicere terminum ut productum, sed ut 
cognitum” (tamże s. 357 a. 30 n.). 

© Tamże s. 196 a. 41 n 

% operatio immanens, ut visio et intellectio. non sunt actiones de praedicamento actionis, 
sed de genere qualitatis, eo quod non se habent ut pura ct nuda causalitas, tendens ad affectum, set ut 
perfectio ultima ipsius operantis, siquidem etiam producto effectu remanet actuans vitaliter ipsum 
operantem. quod non haberent, si esset actio de 'praedicamento actionis, desinit enim producto effectu” 
(tamże s. 352 a 26 n.). W rozróżnieniu czynności przechodniej i immanentnej leży chyba droga do 
wyanalizowania istotnych różnie, istniejących miedzy myśleniem człowieka, a tzw. „myślącymi” 
maszynami, których działanie jest właśnie zawsze czynnością przechodnią, działaniem fizycznym. 
Czynność poznawcza człowieka należy do kategorii jakości, czynności maszyn „myślących“ do kategorii 


działania 
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POPIERANA ". Czasami przy działaniu pewnych władz poznawczych przed- 
miot musi być odpowiednio „uformowany”, jednakże „formowanie” przedmiotu nie 
jest istotą aktu poznania, lecz tylko czynnością ..przygotowującą” przedmiot do 
tego. aby był poznany. 

= Można by chyba po prostu w działaniu władz poznawczych wyróżnić jakoby 
dwie „fazy”, „etapy”: 

a) cognitio in statu fieri — rozpoczęcie działania skierowanego na ten, a nie inny 
przedmiot, W tym „etapie, jeżeli potrzeba, władza poznawcza „formuje”: 
przedmiot, uproporcjonalnia go: 

b) perfecta cognitio — w sensie ścisłym poznanie, „oglądanie”, kontemplacja 
przedmiotu. W zmysłach zewnętrznych będzie to oglądanie przedmiotu w nim 
samym, w intelekcie — w „uformowanym ” obrazie (w species expressa)“. 

Species impressa „łączy” przedmiot poznawany z władzą poznającą zanim 
jeszcze ta wyemanuje akt poznania. Natomiast w species expressa „ujawnia się” sam. 
przedmiot aktualnie poznany. Przedmiot „oglądany”, kontemplowany przez 
intelekt nie może być w nim materialnie i dlatego właśnie intelekt w sobie „formuje” 
obraz zastępczy rzeczy poznawanej (species expressa), w którym poznaje samą 
rzecz”. Tak jak species impressa jest pośrednikiem „.łączącym” przedmiot poznawa- 
ny z władzą poznawczą, tak pośrednikiem (medium) jest „uformowana ” species 
expressa, która „prezentuje? przedmiot poznawany w „rozgrywającym” się 
aktualnie akcie poznania ”, „Uformowana” w akcie poznania species expressa jako 
medium jest pewnego rodzaju bytem, który swoje „podłoże? ma z władzy 
poznawczej, z której został „uformowany”. Ów specyficzny byt jest jednocześnie 
terminem, kresem (terminus), w którym: poznany jest sam przedmiot. On po to 
został „uformowany”, aby „pokazać” w poznaniu coś innego niż siebie; to znaczy, 
aby „ujawnić” sam przedmiot poznany. a nie siebie, jako specyficzny, przypadłoś- 
ciowy byt tkwiący we władzy wykonującej akt poznania . Species expressa jest więc 
jako medium znakiem (signum) przedmiotu poznanego”. 


& „Nam quod dicitur omnem actionem debere habere terminum, respondetur debere habere, sed 
non eodem modo. Nam actio immanens ut formaliter immanens solum habet terminum contemplatum 
aut amatum seu terminum obiectum, non productum, ideoquae vocatur actio metaphysica, non physica” 
(tamże s. 196 b 30 n.). s 

6 „Nam cognitio est formativa sui obiecti faciendo verbum, quod cognoscendo et exprimendo 
format, et sic ut respicit obiectum cognitum, est cognitio, ut expressum et formatum in ratione 
repraesentationis, est expressio et productio” (tamże t. 1 s. 355 b, 22 n.; „Est ergo ipsa cognitio 
considerata in fieri ét in statu imperfacto formativa verbi, ipso autem formato redditur perfecta et 
contemplata cognitio” (tamże t. 3 s. 359 a 20 n.). 

© „in omni intellectione requiri verbum, in qua obiectum ipsum per suam entitatem non est 
intelligibile et intellectum in actu, et hoc respectu omnis obiecti creati invenitur” (tamże s. 359 a 42 n.). 

m „Redditur autem obiectum praesens seu repraesentatur potentiae non seipso immediate, sed 
mediante conceptu vel specie. Est ergo medium in repraesentando id, quo sie redditur obiectum 
repraesentatum et coniunctum potentiae (tamże t. 1 s. 694 a 40 n.). 

1l Podobnie jak species impressa, species expressa może być również rozważana od strony bytowej 
(to, czym jest sama w sobie) i od strony formalnej, reprezentatywnej (to, co „reperezentuje”). 

e „Signum ergo definitur in communi; id quod potentiae cognoscitivae aliquid aliud a se 
repraesentat” (C. Ph. t. 1 s. 9 a 18 n.). 
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Jan Poinsot species expressa nazywa „medium in quo”, przy czym rozróżnia - 
dwojakiego rodzaju media in quo: 

a) materialne i będące na zewnątrz władzy poznającej i to nie są species 
expressae: 

b) formalne i „ukształtowane” wewnątrz władzy poznającej, to są właśnie species 
expressae. 

Pierwszego rodzaju media in quo (materialne i zewnętrzne) zanim doprowadzą do 
poznania tego, na co wskazują, muszą być najpierw same poznane jako taki oto byt 
(ut quod). Są więc one znakami instrumentalnymi , Natomiast species expressa 
*(medium in quo formalne i wewnętrzne) jest innego rodzaju znakiem. Będąc 
terminem. kresem poznania nie jest ona jako taka w aspekcie swej bytowości 
terminem ostatecznym poznanym jako rzecz (ut quod). Jest ona znakiem niejako 
doskonale „,przezroczystym”, ujawniającym sobą bezpośrednio poznany przed- 
miot . „Dotarcie? do poznanego przedmiotu odbywa się w species expressa 
bezpośrednio bez uprzedniego poznania jej samej, jak to miało miejsce w wypadku 
znaku instrumentalnego. Stąd Jan od św. Tomasza species expressa nazywa znakiem 
formalnym poznanego przedmiotu . Zdeterminowana przedmiotowo władza 
poznawcza, w akcie w sobie samej „„tworzy” zespół relacji aspektowo identycznych z 
zespołem relacji, jakie istnieją między realnymi elementami konstytuującymi samą 
rzecz poznawaną. Tak „uformowana” w akcie władza poznawcza tworzy specyfi- 
czny byt — species expressa. Forma tego bytu, to aspektowo ujęta forma 
przedmiotu poznanego, która jako aktowy element przedmiotu ..prezentuje” go w 
akcie poznania”. 

Przedmiot poznawany jako poznawany posiada więc niejako dwa sposoby 
bytowania: realny, materialny — w sobie i drugi sposób bytowania — formalny, w 
podmiocie poznającym % 

Wydaje się, że odpowiedź na pierwsze, postawione we wstępie artykułu pytanie 
jest już gotowa. „Forma” przedmiotu poznawanego w podmiocie poznającym jest 

© Tamże s. 693 b 45 n. 

1% signum instrumentale est cognitum ut quod extrinsece et tamquam res cognita, ex cuius 
cognitione devenitur in signatum” (tamże s. 705 b 27 n.). 

7 „conceptus seu species expressa retinet rationem medii, quantum sufficit ad rationem signi. Habet 
enim rationem medii in quo, quia numquam se, sed aliud a se repraesentat, ut tenet se ex parte termini 
cognitionis,... Sed quis non est terminus ultimus seu cognitum tamquam res, sed ut deserviens potentiae, 
ut in eo rem apprehendat tamquam ultimo cognitam” (tamże s. 696 a 43 n.), 

je „Si non est prius cognitum obiective, et tamen repraesentat aliud, id facit formaliter, quis est 
ratio, qua aliud redditur cognitum intra potentiam, non extra ut obiectum cognitum; ergo est signum 
formale” (tamże s. 696 b 36 n.); „licet verbum, seu species expressa, etiam habeat rationem imaginis 
tamen non habet rationem medii prius cogniti seu medii obiectivi, sed formalis: eo quod informat 
intellectum ex parte termini cogniti, et informando repraesentat” (C Th. t. 2 s. 146 n. 3). 

7 „quod signum formale est manuductivum ad suum signatum formaliter, id est ut forma 
repraesentans et uniens obiectum” (C. Ph. t. 1 s. 698 b 17 n.). 

7 et status iste essendi in cognitione est secundus respectu status essendi in se” (tamże s, 291 a 34 
n.); „esse autem cognitum est semper status secundus rei” (tamże s. 292 b 23 n.). 
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tegoż przedmiotu formalną „.reprezentacją” (species), jest środkiem (medium quo: 
species impressa), przy pomocy którego podmiot poznający. dzięki swej aktywności. 
może „wyczytać” różne aspekty poznawanego przedmiotu (medium in quo 
formalne: species expressa). 


Il. PODMIOTOWE UWARUNKOWANIA UMOŻLIWIAJĄCE 
POZNANIE 


Ciekawą jest jednak rzeczą, że species jako specyficzny byt w ogóle w poznaniu 
się nie „ujawnia”. O species mówimy wtedy, gdy analizujemy poznanie, gdy 
natomiast dokonujemy aktu poznania, widzimy po prostu sam przedmiot, a nie 
species którą (species impressa) i w której (species expressa) poznajemy rzecz. 
Forma przedmiotu poznawanego zorganizowała” władze poznawcze w specyficzny 
byt — species, ale ujawnia się w poznaniu forma rzeczy drugiej, albo po prostu 
przedmiot poznawany, a nie species. Nowe dyspozycje „podłoża formy rzeczy 
drugiej nie zmieniły. A zatem jest to .„.podłoże” specyficzne, inne niż w każdym 
łączeniu materialnym. 


1.ZAGADNIENIE WŁADZ JAKO PRZYPADŁOŚCI SUBSTANCJI 


Każdy podmiot poznający jako taki jest przede wszystkim Pow nym bytem 
samoistnym — substancją. Elementem decydującym o ..zrozumieniu” tej substancji, 
o tym, że jest ona tą oto rzeczą tożsamą z sobą np. Janem. Piotrem, tym oto 
zwierzęciem, jest akt pierwszy — forma. substancjalna którą w bytach żywych 
nazywamy duszą ”. Jest ona niejako .„rdzeniem” substancji, tym, co decyduje że jest 
sobą, a nić czymś innym. 

Każda stworzona substancja żywa wykonuje wiele różnych działań, za pomocą 
których zdobywa nowe doskonałości. Doskonałąc się, jednocześnie wciąż pozostaje 
sobą. Ten oto człowiek rośnie, odżywia się, zdobywa różne sprawności intelektual- 
ne, artystyczne, gimnastyczne itp., przede wszystkim jednakże jest on wciąż w swych 
najgłębszych podstawach bytowych tym samym człowiekiem. Nowe zdobywane 
sprawności może z ‘powrotem utracić, nie przestając ani na chwilę być sobą — 
konkretnym Janem, Piotrem, czy Marią. Pozostaje wciąż tożsamy z sobą, bo wciąż 

ma ten sam „rdzeń” bytowy, ten sam akt-formę substancjalną, która sprawia, że jest 
on wciąż aktualnie tym oto. 

Substancja stworzona może dlatego bogacić się nowymi doskonałościami, bo nie 


7 „anima sit actus primus, id est substantialis” (tamże t. 3 s. 13 a 45). 
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jest w pełni doskonała”. Oprócz bowiem elementu formy-aktu, powodującego, że 
jest ona tak oto doskonałą (w akcie), zawiera również element możności. braku. 
Zdobywane doskonałości są więc tylko przypadłościami nie zmieniającymi jej ani na 
chwilę w swej istocie. 

Widząc taki stan rzeczy Jan Poinsot stwierdza, że skoro działania w danej 
substancji są przypadłościami, to należy również przyjąć przypadłościowe władze, 
różne od substancji, które są bliższą zasadą (principium) wykonującą te działania”, 

A więc wszędzie tam i tylko tam, gdzie znajduje się substancja złożona z aktu 
i możności, można stwierdzić realnie różne od substancji przypadłości. a zatem i 
władze. Bóg posiadający pełnię doskonałości — Akt czysty — nie wykonuje żad- 
nych działań doskonalących i w Nim nie mamy żadnych podstaw do wyróżnienia 
władz”, Forma substancjalna zawsze jest w akcie, zawsze „organizuje” ten oto byt 
sprawiając, że jest on tym a nie innym. W wypadku gdyby forma substancjalna była 
bezpośrednią zasadą działania przypadłościowego, działanie to wykonywałby dany 
byt zawsze aktualnie (in actu)', co oczywiście jest niezgodne z doświadczeniem. 
Przecież takie czynności. jak jedzenie, spanie, czy trening wykonujemy w pewnych 
odstępach czasu, jako przypadłościowe nasze czynności. 

Forma substancjalna „organizując” materię w substancję, ..przenika” swoim 
wpływem ją całą sprawując, że aktualnie bytuje, żyje wraz ze swymi przypadłościa- 
mi. Ona więc również „organizuje i ożywia władze substancji. Nie będąc jednak 
bezpośrednią zasadą wykonującą działania przypadłościowe, jest niejako głównym 
„ośrodkiem” zasilającym wszystkie działania władz danej substancji”. Na forme 
substancjalną możemy, według Jana Poinsot, spojrzeć w dwu aspektach, w dwu 
przyporządkowaniach: w stosunku do całości, do podmiotu. którego jest „rdze- 
niem” — forma substancjalna odnosi się jako bezpośredni czynnik, „organizujący 
całość, oraz w stosunku do aktów drugich tego podmiotu, do działań — odnosi się 
nie bezpośrednio, bo bezpośrednią zasadą działania są władze, lecz jako ostateczne 
„żródło“. z którego płynie moc poruszająca władze . 


" „Indigentia accidentium fundatur in limitatione substantiae, quod creata est” (tamże s. 71 a 
34 n.). 

! „Constat enim, quod operatio est aliquid procedens a substantia et aliquandu illi adest, aliquando 
abest, nec semper operans est et in actu secundo. Ex hoc vero deducitur, quod si operatio est accidens, 
potentia, quae principium proximum elicitivum, uins et specificatur ab illa debet esse accidens distinctum 
a substantia” (tamże t. 3 s. 64 a 20 n.). 

* Tamże s. 107 a 19. 

^ „quia si substantia esset immediatum principium operandi, semper esset actu operans, sicut quia 
est forma immediate informans, quando est in materia, semper actu informat, ...Ergo similiter si per se et 
immediate operaretur, semper actu esset operans, quia ratione suae actualitatis informat, ergo codem 
modo esset actu operans sicut actu informans et actu emanans” (tamże s.65 a I2 n.). 

„nec obstat. quod vitales operationes sunt multae, anima vero est una in ratione formae 
informantus. quia omnes illae operationes sub una formali ratione respiciuntur ab anima et procedunt ab 
ipsa, scilicet sub ratione vitalis et animati“ (tamże s. 17 a 22 n.). 

° „Est autem in forma substantiali duplex ordo essentialis et intrinsecus, scilicet ordo informandi et 
ordo operandi: est enim forma principium dandi esse et principium etiam seu radix operationis, et in 
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Powstaje pytanie: jaka jest ilość władz? Jeśli władza jest przyczyną bliższą działań 
danego podmiotu, to o ilości władz można wnioskować obserwując akty drugie i ich 
przedmiotowy charakter (działania), Tym bowiem, co podpada pod naszą obser- 
wację, nie są władze, lecz ich akty. Mając dane akty drugie i grupując je wedle 
przedmiotów formalnych, wnosimy dopiero o odpowiednich władzach, jako o ich 
przyczynach najbliższych, Ilość władz jest także uzależniona od miejsca, jakie dana 
substancja zajmuje w hierarchii bytów. Odpowiednie bowiem miejsce danego bytu 
na „drabinie” bytów oznacza, że byt ten posiada taką oto doskonałość, tyle w nim 
aktu, a tyle możności, niedoskonałości. Substancje położone najniżej nie tylko są 
najmniej doskonałe, ale też ograniczone w zdobywaniu pewnych szczegółowych 
doskonałości, a więc ich akty drugie (działania) są bardzo nieliczne. Natomiast 
substancje położone u szczytu, zbliżając się coraz bardżiej do aktu czystego, mają 
coraz więcej doskonałości i w związku z tym ilość działań przypadłościowych, 
doskonalących je jest bardzo mała. Byty położone najniżej, to byty całkowite 
materialne, położone u szczytu, to czyste inteligencje — duchy. Natomiast zupełnie 
wyjątkowa jest sytuacja człowieka. Znajduje się on na „granicy? materii i ducha. 
Jego formą substancjalną jest duch „organizujący” ciało w jedną substancję. Z tej 
też racji człowiek jest zdolny osiągnąć, jak duchy czyste, dobro powszechne i 
doskohałe.. Aby jednak je osiągnąć, musi wykonać bardzo wiele czynności, a zatem 
posiada największą ilość władz. Skoro człowiek stanowi ”.,granicę” zetknięcia się 
świata duchowego ze światem cielesnym, muszą przysługiwać mu władze zarówno 
duchowe, jak i cielesne”. 

Czym jest działanie poznawcze? Jest pewną rzeczywistą zmianą przypadłościową 
dokonującą się w podmiocie poznającym *. Bezpośrednią więc przyczyną wykonują- 
cą te działania (poznawcze)nie jest substancja, lecz jej władze poznawcze. Zresztą 
Jan Poinsot w jednym z określeń poznania wyraźnie stwierdza, że poznanie jest 
aktem władzy („cognitio est actus potentiae assimilativus et productivus speciei 
expressae ”)”. Mówimy o władzach poznawczych w liczbie mnogiej, bo wiele jest 
działań poznawczych zróżnicowanych ze względu na ich przedmiot formalny. 

Gdy chcemy zrozumieć podmiotowe uwarunkowania poznania, trzeba się 
zwrócić ku władzom poznawczym, bo w nich ma miejsce „.recepcja” przedmiotu 
poznawczego i one emanują z siebie akt poznania. Wśród istniejących bytów 


ratione informandi respicit materiam seu subiectum, quod est informabile a se, in ratione autem operandi 
respicit actum secundum seu operationem, non quidem proxime sicut potentia, sed remote et radicaliter 
sicut primum principium” (tamże s. 23 a 45 n.). 

*6 „At vero actus secundus, cum sit ipsa operatio, non ordinatur ad ulteriorem actum, sed solum 
ordinatur immediate ad obiectum, circa quod versatur, et specificatur ab illo... quod specificatio ista et 
distinctio sumatur ex diverso obiecto formali non materiali” (tamże s. 79 a 24 n.). 

5 Zob. tamże q: IX a 2 s. 288 n. 

*_ „intelligere quod per modum operationis nascitur ex inteligente non potest esse eius substantia seu 
eius esse, quia haec debet esse fixa et determinata, operatio vero est multiplex et varia manente eodem 
substantia” (tamże s. 358 b 4 n.). J 

*» Różne określenia poznania podane przez Jana Poinsot. Zob. Waszkinel, jw. s. 48 n. 
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poznawać mogą tylko te, które posiadają zdolność do niematerialnego „.przyjmowa= 
nia”, Uświadomiwszy sobie, że „przyjmowanie” to dokonuje się we władzach 
poznawczych stwierdzamy, że władza poznawcza dlatego ..przyjmuje” przedmiot 
poznawany zachowując go w sobie jako drugi, bo „przyjmuje“ w sposób niema- 
terialny, Jednakże powyższe stwierdzenie jest bardzo ogólne. Tymczasem skoro w 
tym samym podmiocie poznającym istnieją różniące się między sobą władze 
poznawcze, to także to „dzięki czemu” mogą realizować poznanie — „niematerialne 
przyjmowanie” — muszą mieć zróżnicówane. Wydaje się przeto. że jest celowy 
przegląd władz poznawczych w aspekcie posiadanej przez nie ..niematerialności” 
(immaterialitas in receptione) . 


2 WŁADZE POZNAWCZI 


Będzie to przegląd władz poznawczych człowieka, gdyż w człowieku „inwentarz“ i 
tych władz jest najpełniejszv. jak na to przed chwilą zwróciliśmy uwagę. 

Jan Poinsot stwierdza. że wszystkie władze. które są w człowieku „wypływają“ 
z tej samej formy. lecz nie w ten sam sposób. Pewne bowiem władze tkwią bez- 
pośrednio w duszy. jak np. intelekt, którego dusza jest formą. Te ostatnie (władze 
cielesne, zmysłowe) przysługują duszy, tylko wtedy. gdy jest złączona z cialem”. 
Ponieważ człowiek nie jest ani duszą, ani ciałem. lecz substancją. w której dusza jest 
tormą substancjalną ciała. stąd możemy wnosić. że człowiekowi przysługują władze 
poznawcze zarówno materialne (cielesne), jak i duchowe (intelekt). 

Każda substancja. a więc i człowiek jest bytem ..uorganizowanym” przez formę 
substancjalną, która to forma jako element „organizujący? wnosi wewnętrzne 
uporządkowanie. Polega ono na tym. że to. co mniej doskonałe znajduje się za tym, 
co bardziej doskonałe. niejako wypływa” z bardziej doskonałego i jemu „służy” % 

Odnośnie do władz poznawczych Jan Poinsot ustawia je w następującej 
kolejności: najbardziej doskonała władzą poznawczą, bo duchową. jest intelekt; 
mniej doskonałe są władze zmysłowe. Te ostatnie dzielą się jeszcze na zmysłowe 
wewnętrzne i zewnętrzne. Bliżej intelektu znajdują się. władze zmysłowe wewnętrzne, 
które „służą” intelektowi. Najbardziej niedoskonałe są władze zmysłowe zewnętrz- 
ne, które z kolei „służą” zmyslom wewnętrznym *. Poznanie, jeżeli realizuje się w 
człowieku, realizuje się w nim całym. Jest niejako jeden „proces” poznawczy 


W odróżnieniu od immaterialitas in entitate. Zob. Waszkinel jw, s, 61 n. 
„quod omnes potentiae, quae sunt in homine, dimanant ab cadem anima. sed non codem modo. 
Quaedam enim dimanant absolute et simpliciter. ut intelectus. quaedam dependenter a corpore et ut est > 
forma communicata corpori. gt ita inhaerent in organo corporeo, cl sunt proprietates animac ut 


coniunctae, non pro omni statu” iC. Ph. t. 3 s. 36a 37 n.) à 


2 Tamże s. 68 b 46 


H „quatenus intellectus est coniunctus corpori, et ab intellectu ut coniuncto dimanat sensus ut ci 
ministrans, et a sensu interno externus., qui č ministrat” (tamże 5. 68 b 19 n). $ 
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przechodzący całego człowieka. Rozpoczyna się ono zawsze we władzach zmysło- 
wych, a najpełniej swój wyraz uzyskuje w intelekcie”: 


a) Władze poznawcze zmysłowe 


Będąc materialnymi — przecież tkwią w ciele — mają narządy cielesne, działają 
na sposób materialny. Jako poznające „przyjmują? poznawany przedmiot na 
sposób niematerialny*” W zwiazku z tym przy każdym dokonującym się przez 
cielesny narząd poznaniu zmysłowym zachodzą dwie różne zmiany: jedna z nich jest 
materialna (działanie narządu cielesnego) — pewne reakcje cielesne naszego oka, 
reakcje organów smakowych czy słuchowych itp., druga — to zmiana psychiczna, 
niematerialno-poznawcza. Jest ona niematerialna właśnie dlatego, że dokonuje się 
poprzez zjednoczenie elementów formalnych podmiotu poznającego i przedmiotu 


"poznawanego. Choć poznanie jako takie jest przede wszystkim „zjednoczeniem ” 


elementów formalnych podmiotu poznającego i przedmiotu poznawanego, to w 
poznaniu zmysłowym temu zjednoczeniu niematerialnemu towarzyszy zmiana 
cielesnego narządu. Zachodzi związek między zmianą materialną w narządzie a 
zmianą psychiczną (poznawczą). Może on być bardzo różny w natężeniu, a w 
zależności od ścisłości tego związku sama władza jest bardziej lub mniej materialna. 


1° Zmysły zewnętrzne 


Ponieważ są najniżej postawione w hierarchii władz poznawczych”; mogą 
przyjmować formy (przedmioty formalne), które również są najbardziej „„zanurzone” w 
materii. Pomiędzy władzą poznającą a poznawanym przedmiotem formalnym istnieje 
odpowiedniość, proporcja. Formy poznawcze percypowane przy poznaniu zmysłowym 
są w rozmaitym stopniu zanurzone w materii (im bardziej forma oderwana od 
warunków materialnych, tym wyższa władza poznawcza, która ją „przyjmuje”). 

Jan od św. Tomasza stwierdza, że istnieje tylko pięć zmysłów zewnętrznych , 
które różnią się między sobą w zależności od tego, czy są „poruszane” przez 
przedmiot mniej lub bardziej „zanurzony? w materii *. 


% „Nam anima humana ita est infima hoc genere, quod non solum ab agentibus spiritualibus, sed 
etiam ab ipsis corporibus perfici et moveri potest ad acquisitionem cognitionis mediantibus sensibus” 
(tamże s. 39 b 12 n.). 

95 Tamże s. 13 a 46 n.; s. 129 a 13. 

% „sensus externi ex sua natura sunt infini in genere cognitionis” (tamże s. 172 b 14). 

% Tamże s. 272 a 20; autor powołuje się tutaj na I 78 3 św. Tomasza, S.7h, ponieważ nie było 
powszechnej zgody wśród scholastyków co do liczby zmysłów zewnętrznych. Np. zmysł smaku łączone ze 
zmysłem dotyku; niektórzy sądzili, że istnieje wiele różnych zmysłów dotyku (Banez oraz profesorowie 
Kolegium Jezuickiego w Coimbrze). 

98 „in sensibus externis distinctio potentiarum fit penes notionem magis vel minus spiritualem 
obiectorum” (tamże s. 244 b 15 n.). 
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1. Zmysł dotyku (tactus). Najniższą, najbardziej materialną władzą poznawczą 
wśród zmysłów zewnętrznych jest dotyk. Poznaje on elementarne jakości materialne 
takie jak suchość, wilgoć, temperaturę, twardość itp.” Ponieważ są to jakości bardzo 
mocno „wtopione” w materię, a dotyk jest również władzą materialną, stąd jakości 
te tkwią również w samej władzy dotyku. Z tych też racji władza dotyku pozna 
tylko te jakości elementarne, których sama aktualnie nie posiada”, np. dotykające 
ręką stołu powiemy, że jest on mniej lub bardziej ciepły w zależności od aktualnej 
temperatuy naszej ręki. Ponadto organ cielesny dotyku poznając, a więc odbierając 
wrażenie np. ciepła obok zmiany psychicznej, zmienia się również fizycznie, staje się 
ciepły ”. 


2i Zmysł \maku (gustus). Przedmiotem jego są jakości smakowe (qualitates 
saporum) *. Odmiennie niż zmysł dotyku jest on całkowicie pozbawiony jakości, 
które poznaje”. Przy percepcji jakości smakowych towarzyszy również pewna 
zmiana materialna i to zarówno w przedmiocie poznawanym, jak i w samym 
organie poznającym. Chociaż bowiem zmiany, jakie wywołują jakości smakowe, nie 
polegają na tym, że odbierający je narząd staje się słodki lub gorzki, to jednak 
jakości te mogą być odbierane jedynie wówczas, gdy zarówno przedmiot 
smakowany, jak i sam narząd smaku, ulegną pewnej przemianie. Musi w tym 
wypadku nastąpić zwilżenie języka i przedmiotu. Przemiana materialna warunkuje 
poznanie, ale go nie stanowi ™ 

Zarówno władza dotyku, jak smaku, z powodu swej materialności, może dopie- * 
ro wtedy percypować właściwe sobie jakości, gdy dotyka bezpośrednio przedmiotu, 
w którym są te jakości”. Same zetknięcie się materialne nie wystarczy: ogień 
również styka się bezpośrednio z drzewem, które spala, A przecież nie ma mowy 
przy spalaniu o poznaniu. To. że odbieram wrażenia — ciepło, zimno. słono itp., 

* Wśród jakości elementarnych autor rozróżnia jakości pierwsze i drugie oraz stwierdza, -że 
zarówno pierwsze, jak i drugie są przedmiotem dotyku (tamże s. 234 b 4 n.). Rozróżnienie poczynione 
przez J, Locke'a (1632-1704) na własności „pierwotne” i „wtórne“, z powyższym rozróżnieniem Jana 
Poinsot nie ma nic wspólnego. U Locke'a bowiem tylko własności „„pierwotne” są obiektywne. zaś 
„wtórne” są subiektywne (zob.W. Tatarkiewicz. Historia filozofii. T. 2. Wyd. 5. Warszawa 1958 
s. 140). Jan Poinsot zarówno jakości elementarne pierwsze, jak i drugie uważa za obiektywne. Pierwsze to 
po prostu tyle, co najbardziej podstawowe i do takich zalicza on: ciepło, zimno, sucho i mokro. Do 
jakości elementarnych drugich zalicza: twardo, miękko, chropowato, gładko, ciężko, lekko, ostro, tępo 
itd. 

100 Organum tactus non sentit illam qualitatem, secundum quam est in actu. Non enim sentimus id, 
quod est calidum aut frigidum, durum aut molle, secundum illum modum, quo haec insunt organo 
tactus, sed sentimus excellentias tangibiles” (C. Ph. t. 3 s. 236 a 35 n.). 

W! „qui debet immutari a suo sensibili non solum intentionali immutatione, sed etiam reali et per 
contactum alterativum” (tamże s. 236 b 8 n). 

102 Tamże s. 158 b 23. 

10% Tamże s. 160 a 32. 

1H Tamże s. 161 b 7 n. 

18 Stąd uważali niektórzy władzę smaku za tożsamą z dotykiem. 
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dzieje się dzięki zjednoczeniu niematerialnemu, intencjonalnemu (intentionalis 
coniuntio) proporcjonalnych w aspekcie niematerialności władz i przedmiotów. 
Ponieważ zaś „sfera” niematerialna omawianych dwóch władz jest bardzo mała, jak 
również właściwe im przedmioty są bardzo „zanurzone w materii. stąd płynie 
konieczność zetknięcia się materialnego, aby mogło nastąpić „zjednoczenie“ 


106 


niematerialne". 


- 


Przy działaniu poznawczym zarówno smaku, jak i dotyku, obok zmiany psy- 
chicznej, poznawczej, zachodzi bardzo widoczna przemiana (alteratio) materialna 
narządu, jak również przedmiotu materialnego, z którego pewien aspekt formalny 
jest poznawany. W obu wypadkach miała miejsce przemiana materialna (alteratio), 
przy czym owa przemiana jesť większa przy percepcji dotykowej, gdzie przemianie 
ulega sam organ dotyku. Przy percepcji jakości smakowych wydzielanie śliny jest 
czymś ubocznym. natomiast-'sam organ smakowy żadnej przemianie materialnej nie 
podlega. A zatem zmysł smaku jest mniej materialnym zmysłem niż dctyk. 


3. Zmysł węchu (olfactus). Zdarza się niekiedy, że towarzysząca zmianie 
psychicznej (poznaniu) przemiana materialna dotyczy jedynie samej, jakości 
zmysłowej. Polega ona (ta przemiana) na pewnym przetworzeniu bytu poznawalne- 
go zmysłowo — gdy np. ciała wydzielają jakąś woń”. Jakości zapachowe 
„przyjmuje” zmysł węchu. Autor stwierdza, że percepcja zapachu dokonuje się bez 
przemiany materialnej władzy percypującej, konieczna jest natomiast przemiana 
przedmiotu, aby jakości zapachowe mogły się wyzwolić *. Przemiana materialna 
przedmiotu poznawanego w przypadku recepcji smakowych dokonuje się w pod- 
miocie (np. w jamie ustnej człowieka). Natomiast zmysł węchu percypuje jakości 
zapachowe, które wydziela przedmiot ulegający przemianie, a znajdujący się na 
zewnątrz, w pewnej odległości od podmiotu poznającego. Ten ostatni fakt, według 
Jana Poinsot, stawia zmysł węchu, w hierarchii zmysłów zewnętrznych, ponad 
zmysłem smaku, co oznacza, że węch jest bardziej niematerialny, niż zmysł smaku "°. 


106 „quod attinet ad tactum et gustum, dicitur, quod licet ad eorum sensationem requiratur 


contactus et applicatio localis, quia immediata debent esse obiecto, tamen hoc non sufficii ad eliciendam 
sensationem. Nam etiam ignis est coniunctus ligno, nec tamen sentit, sed requiritur vitalis et intentionalis 
coniunctio, quae plus petit quam entitativam coniunctionem, quae etiam non cognoscentibus est 
communis, sed oportet, ut obiectum fiat unum cum ipsa in ordine cognoscibili, id est intentionali et 
repraesentativo modo, quantumcumque propter materialitatem ipsius potentiae... requiratur etiam 
propinquitas localis” (tamże s. 191 a 27 n.). 

10 odoratus fit cum aliqua alternatione et immutatione ipsius sensibilis” (tamże s. 154 a 16) 

18 „ad olfaciendum aliqua immutatio sensibilis requiritur in ipso odorabili... requirit alterationem, 
non quidem in ipso organo sensus sicut gustus et tactus, ergo... in ipso sensibili” (tamże s. 154 a 28 n.). 

1» „Requiritur... contactus physicus ad organum gustus... ut sibi sapor ipse mediante illa mutatione 

discernatur et sentiatur, sicut etiam odorabile aliquam exhalationem fumosam, quae realis alteratio est, 
debet habere, ut sentiatur. Sed quia non est materialis sensus sicut gustus,... non est necesse, quod illa 
immutatio odorabilis fiat in ipso animali, sed sufficit, quod in aliqua parte medii, et inde deferantur 
species ad odoratum” (tamże s. 162 b 22 n.). 
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4. Zmysł sluchu (auditus). Jakości zapachowe wydziela przedmiot materialny 
ulegając przemianie (alteratio). Gdy natomiast pewne przedmioty materialne" 
znajdą się w ruchu, zadrgają (motus localis), wydzielają one wówczas jakości 
dźwiękowe, które są przedmiotem słuchu '. Jakości dźwiękowe są mniej „zanurzo- 
ne” w materii niż jakości zapachowe”, bowiem do ich wydzielania nie potrzeba 
przemiany przedmiotu, wystarczy tylko ruch lokalny. A zatem mniej „„zanurzona” w 
materii jest również sama władza słuchu, w porównaniu z władzą węchu, 


5. Zmysł wzroku (visus). Najbardziej niematerialną władzą spośród zmysłów 
zewnętrznych jest wzrok, który poznaje barwę. Jak stwierdza autor, przy odbieraniu 
wrażeń barwy nie zachodzą żadne przemiany materialne ani we władzy poznającej, 
ani też w przedmiocie poznawanym” . Potrzeba jedynie, aby przedmiot był obecny 
przed pomiotem poznającym w przejrzystej i oświetlonej przestrzeni”. 

Jeżeli najdoskonalszy ze zmysłów zewnętrznych poznaje tylko w obecności 
przedmiotu, to tym bardziej taka obecność przedmiotu jest konieczna, aby akt 
poznania mógł być wyemanowany przez cztery niższe zmysły zewnętrzne. Fakt, że 
zmysły zewnętrzne poznają tylko w obecności przedmiotu, jest według autora 
momentem odróżniającym je od zmysłów wewnętrznych. Te ostatnie bowiem zdolne 
są wyemanować akt poznania również wtedy, gdy przedmiot jest nieobecny "$ 
Oczywiście, chodzi tu o obecność fizyczną przedmiotu, materialną, a nie tylko o 
obecność „mrepreżentatywną”'"', Obecność bowiem „„reprezentatywna” (za pomocą 
species) jest zawsze konieczna w każdej władzy poznającej, niezależnie od jej 
niematerialnośc: 

Uzasadnienie, że przedmiot winien być fizycznie obecny, gdy poznaje zmysł 
dotyku lub smaku, nie nastręcza żadnych trudności. Władze te bowiem poznają 
tylko wtedy, gdy zetkną się materialnie z przedmiotem. Skoro więc nie poznają 
przedmiotu z pewnej odległości, to tym bardziej, gdy przedmiot byłby nieobecny ". 

10 Nie wszystkie ciała znajdujące się w ruchu wydzielają dźwięki. Muszą to być specjalne ciała 
brzmiące (corpora sonantia). Autor wylicza specjalne właściwości, jakie powinny owe „corpora sonantia” 
posiadać. Tamże s. 215 a 35 n. 

u! Tamże s. 214 b 39. 

12 Tamże s. 154 a 31. 

1D „visionem non fieri per... emissionem radiorum, sed recipiendo in se species obiecti potentiam 
illis actuatam formare visionem tamquam actum in ipsa manentem et nihil extra se producentem... quod 

visio est actus immanens, quae solum reddit videntem, non vero alterat id, quod est extra se” (tamże s. 
141 b 4 n.). 

14 Tamże s. 139 b 14. 

U$-Tamże's. 172 a 22. 

16 „esse praesens- quod habet esse extra videntem,... ex ipsa propria specifica ratione sensus externi 
debere obiectum esse praesens praesentia exteriori et physica, et non solum repraesentativa” (tamże s. 172 
a 31 n.). 

1? Tamże s. 734 b 13. Autor zaznacza, że nigdy przedmiot poznawany nie może być bezpośrednio 
położony na cielesny organ poznający. Pomiędzy organem a przedmiotem poznawanym istnieje zawsze 
element pośredniczący (medium). Przyjmuje dwojakiego rodzaju media — wewnętrzńe, w wypadku 


udac "o 


Wszystkie zmysły zewnętrzne poznają tylko w obecności fizycznej przedmiotu. bo 
zmysły te nie-,„„formują” species expressa. w których poznawałyby przedmiot. Dzieje 
się tak z powodu ich materialności. Przedmioty bowiem. które mogą poznać. są już 
w dostatecznym stopniu przystosowane. uproporcjonalnione, tak. iż mogą być 
poznane same w sobie. Wystarczy więc tylko species impressa, aby „wytrącić“ dany 
zmysł ze stanu biernego (przedmiotowo), natomiast sam akt poznania danej władzy 
„terminuje” bezpośrednio w przedmiocie (poznaje „id quod™ bez „medium in quo”), 


` Np. oświetlona barwa jest dostatecznie uproporcjonalnionym przedmiotem, aby być 


sama sobie kresem aktu poznania wyemanowanego przez władzę wzroku . I ten 
właśnie fakt. że zmysły zewnętrzne nie „formują” species expressa, jest głównym 
argumentem Jana od św. Tomasza. uzasadniającym niemożliwość poznania przez 
zmysły zewnętrzne przedmiotu nieobecnego fizycznie przed podmiotem poznają- 
cym”. 

Wydaje się, że konsekwentnie idąc za autorem można by powiedzieć: skoro 
słyszę pewne określone dźwięki, widzę pewne barwy, czuję pewne zapachy itp., a 
zatem poza mną faktycznie istnieje jakiś konkretny materialmy przedmiot (nic o nim 
bliżej od zmysłów zewnętrznych nie wiem). Jan Poinsot działanie zmysłów 
zewnętrznych nazywa „zjednoczeniem na sposób dążenia władzy do przedmiotu” *. 
Stąd stwierdzenie autora, że zmysły zewnętrzne są niejako „.przedłużeniem” 
poznawanych przedmiotów materialnych. od których otrzymują bezpośrednio 


` species: to w zmysłach zewnętrznych bierze początek wszelkie poznanie i w nich jest 


ono ostatecznie sprawdzane, bo tylko zmysły zewnętrzne poznają rzeczy w nich 
samych”. Z tych też racji poznanie w zmysłach zewnetrznych nazwane jest 
poznaniem doświadczalnym ..experimentalis cognitio” *, 

dotyku i smaku (jest to po prostu skóra. którą dotykamy przedmioty. a pod nią ukryty jest nerw 
dotykowy, czy smakowy) i zewnętrzne. w wypadku trzech pozostałych wladz (są to: woda i powietrze, 
przez które docierają do nas jakości zapachowe. słuchowe i wzrokowe). 

I» aguia sensus externi non formant idolum, ut in ipso perficiatur cognito tamquam in termino 
intrinsezto. Quod ideo est, quis res, quae sentiuntur, extra ipsum sensum sunt in actu ultimo sensibiles, 
sicut color per lucem fit ultimate visibilis, unde non indiget alqius specie expressa, ut fn illa reddatur 
obiectum in actu ultimo sensibili formatum“ (tamże t, I s. 735 a 10 n.). 

19 „In hoc ergo principio tamquam in radice fundatur impossibilitas cognöscendi-rem absentem per 
sensum externum, ne careat obiecto terminante, supposito, quod intus non format speciem, in qua 
cognitio terminetur“ (tamże s. 735 a 26 n.). 

120 „Ceterum licet operatio sensus externi sit perfectio ultima uniens obiectum potentiae, non tamen 
repraesentative id facit, quia ut saepe diximus, est unio per modum tendentiae ex parte potentiae ad 
obiectum, non per modum formae substituentis pro obiecto“ (tamże s. 715 a 12 n.). 

121 „et immediate continuatur ipsis rebus, a quibus accipiunt species,... Unde quis ex ipsis originatur 
omnia nostra cognitio et in ipsos resolvitur, oportet, quod moveantur sensus externi ab obiectis 
accipiendo ab eis species, et rursus quod cognitio terminetur ad res ipsae prout extra sunt” (tamże t. 3 s. 
172 b 16 n.). 

= Tamże s. 173 a 2. Wydaje się, że według Jana Poinsot dane zmysłów zewnętrznych są 
jednocześnie stwierdzeniem faktyczności istnienia przedmiotu poznawanego. Tymczasem to, co poznają 
źmysly zewnętrzne, to jedynie dane typu: twardo, ciemno, gorzko itp: stwierdzenie zaś faktyczności 
przedmiotów. jako przyczyny modyfikacji organów zmysłowych. jest już wynikiem wnioskowania. w 
którym jedna z przesłanek była zasada przyczynowości. 


` 
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2 Zmysły wewnętrzne 

Przedmiot poznawany przez zmysły zewnętrzne, to luźne jakości dotykowe. sma- 
kowe, węchowe. oderwane dźwięki i nie powiązane ze sobą barwne plamy. Gdyby 
istniał jakiś żywy organizm wyposażony tylko w zmysły zewnętrzne, treścią jego 
przeżyć byłyby tylko luźne. ze sobą nie zespolone dane, otrzymane przez posz- 
czególne zmysły zewnętrzne. Jestestwo takie nie mogłoby ani koordynować poszcze- 
gólnych doznań, ani ich ze sobą zespalać w takie lub inne całości, ani nie mogłoby 
niczego wspominać, ani wyobrażać sobie, osądzać, oceniać. Żaden bowiem poszcze- 
gólny zmysł zewnętrzny nie jest zdolny poznać cośkolwiek z przedmiotu innego 
zmysłu, ani też osądzić o zgodności lub niezgodności między tymi przedmiotami. 
Wszystkie zmysły zewnętrzne wzięte razem nic nie poznają, bo nie ma żadnego aktu, 
który byłby wspólny wszystkim zmysłom zewnetrznym naraz”. Tymczasem w życiu 
nie tylko człowieka, ale i zwierząt obserwujemy przejawy świadomości. Np. zwie- 
rzęta poruszają się w poszukiwaniu pokarmu. pamiętają, gdzie są ich gniazda, na 
które wracają, uciekają na widok grożącego niebezpieczeństwa itp. * Czynnikiem, 
który w życiu zmysłowym przyczynia się do tego, że funkcje tego życia są świadome, 
jest zespół władz zmysłowych. które w zwierzęciu i w człowieku występują obok 
zmysłów zewnętrznych. a które nazywamy zmysłami wewnętrznymi. 

Jan Poinsot stwierdza. że istnieją tylko cztery zmysły wewnętrzne ™ I znowu, tak 
jak przy zmysłach zewnętrznych. różnią się one między sobą właściwym tylko sobie 
przedmiotem. A zatem im przedmiot bardziej powszechny, bardziej oderwany od 
warunków materialnych, tym wyższa władza. bo tym większa powinna mieć „„sferę” 
niematerialną, aby ów przedmiot przyjąć *. 


1. Zmysł wspólny (sensus communis). Jest on miejscem, gdzie „spotykają się” 
wszystkie jakości odebrane przez poszczególne zmysły zewnętrzne. Nie powiązane ze 
sobą wrażenia, odbierane przez poszczególne zmysły zewnętrzne, w zmyśle 
wspólnym są ze sobą „zestawiane”. niejako zsynchronizowane i ugrupowane 
dookoła poszczególnych przedmiotów . Poza tym zmysł wspólny poznaje akty 


133 quia unus sensus externus non potest cognoscere aliquid de obiecto alterius et consequenter 
neque iudicare de convenientia vel differentia illorum inter se... Nec per omnes potentias sensuum 
externorum coniuncti sumptas potest hoc iudicium formari..., ab omnibus autem simul nullus actus exit” 
(tamże s. 241 b 34 n.). j 

14 Tamże s. 241 a 19. 

125 Tamże s. 244 a 6 n. Nie było powszechnej zgódy co do liczby zmysłów wewnętrznych. Np. św. 

125 Tamże s. 244 a 6 n. Nie było powszechnej zgody co do liczby zmysłów wewnętrznych. Np. św. 
Tomasz uważał, że Avicenna przyjmował pięć zmysłów wewnętrznych. Jan Poinsot twierdzi, że pięć 
zmysłów wewnętrznych przyjmował również św. Albert Wielki. Natomiast Galenus, Grzegorz z Nyssy, 
Jan Damasceński i Nemezjusz przyjmowali tylko trzy zmysły wewnętrzne. Zob. tamże s. 243. 

1% „Potentiae autem in ratione cognoscitivi distinquuntur specie penes obiectum magis vel minus 
abstractum... universale et superius” (tamże s. 254 b 35 n.). 

127 „Necessitas autem et proprium munus huius potentiae est., ut possit fieri comparatio et 
discretio inter sensibilis a diversis sensibus externis cognita” (tamże s. 241 b 27 n.). 
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poszczególnych zmysłów zewnętrznych. Te ostatnie bowiem poznają tylko swoje 
przedmioty: barwę — wzrok, zapach — węch, ale żaden ze zmysłów zewnętrznych nie 
poznaje tego. że widzi, słyszy itd. Do refleksji nad aktami zmysłów zewnętrznych 
zdolny jest dopiero zmysł wspólny *. 

Można chyba powiedzieć, że przedmiot zmysłu wspólnego w aspekcie formalnym. 
to niejako suma wszystkich przedmiotów właściwych zmysłów zewnętrznych. plus 
jeszcze owa zdolność do refleksji nad ich aktami. Mało tego. zmysł wspólny jest 
zdolny przyjąć nie tylko przedmioty zmysłów zewnętrznych. ale ponadto używa je 
wszystkie w sposób o wiele doskonalszy niż poszczególne zmysły zewnętrzne , a 

- mianowicie „łączy” je wszystkie dookoła jednego przedmiotu. Skoro przedmiot zmy- 
słu wspólnego. w porównaniu ze zmysłami zewnętrznymi został tak bardzo powięk- 
szony, to należy sądzić, że i proporcjonalnie do przedmiotu, również „sfera” niema- 
terialna w zmyśle wspólnym jest znacznie większa, niż w zmysłach zewnętrznych 

Zmysł wspólny jako „centrala koordynująca dane zmysłów zewnętrznych 
poznaje wtedy, gdy one poznają, a więc tylko w obecności fizycznej przedmiotu “© 

2. Wyobraźnia (imaginativa). Jest władzą przejmującą przedmioty (species) 
zmysłu wspólnego i ..magazynującą”, aby je poznawać (wyobrażać). Obok tego. że 
może ona wyobrazić którykolwiek z przedmiotów poznanych przez zmysł wspólny, 

jest również zdolna wyrazić nowy przedmiot „ułożony” z elementów przedmiotów 

uprzednio poznanych np. wyobrażenie sfinksa”. 

Istotnym momentem odróżniającym władzę wyobrażni od zmysłu wspólnego 
jest fakt,że wyobraźnia w emanacji swoich aktów (wyobrażeń) jest niezależna od 
fizycznej obecności lub nieobecności przedmiotu *. Niezależnie bowiem od tego. czy 
odtwarza, czy tworzy, zawsze poznaje na podstawie tego, co już uprzednio poznał 
zmysł wspólny”. Wyobraźnia „przechowuje“ te same przedmioty (species), które 

1$ Tamże s. 242 a 3 n. Autor na innym miejscu zaznacza, że nie jest to refleksja doskonała, ta bowiem 
ma miejsce dopiero w intelekcie (reflexio completa), gdzie intelekt poznaje sam własne akty. Natomiast 
władze zmysłowe z powodu swej materialności nie są zdolne poznać własne akty i stąd wlaśnie zmysł wspól- 
ny poznaje akty zmysłów zewnętrznych, zaś w zmysłach wewnętrznych zawsze władza bardziej niemale- 

rialna poznaje akty władzy niższej. Taki typ refleksji nazywa autor refleksją niekompletną, niedoskonała 

(reditio incompleta, reflexio non completa). Zob. tamże s. 131 b 45 n. Por. Krąpiec, jw. s. 369 i 

1% „sensus communis... recipit a sensibus externis species, quae in ipsis sunt, et tamen... altiori modo 
illis utitur quam ipsi sensus particulares” (C. Ph. t. 3 s. 255 a 28 n.). 

1230 „Nec ad hoc amplius requiritur, quam quod ipsa potentia habeat amplitudinen complectendi illa 
omnia obiecta” (tamże s. 247 b 19 n.). 

BI „cognito absentium... non potest tribui sensui communi, quia..., solum cognoscit in praesentia 
sensibilium et dependet ab illis quantum ad perfectum et consummatum iudicium” (tamże s. 254 a 23 n.). 

132 „Deservit primo ad retinendas species a sensu communi haustas... et cognoscit res in absentia,... 
Secundo ad componendas formae varias inter se” (tamże s. 242 a 28 n.). 

133 Tamże s. 262 a 32 n; 

14 „quod actus phantasiae est motus, id est actus procedens non ex immutatione ab obiectis ipsis 
immediate, sed ab obiectis ut cognitis et sensu perceptis et iudicatis per sensum communem” (tamże $. 
253, a 27 n.). 
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poznał zmysł wspólny. z tym. że w akcie używa je w sposób doskonalszy. bardziej 
niematerialny, niż zmysł wspólny, bo przecież uniezależniony od fizycznej obecności 
przedmiotu. Zmysł wspólny odnośnie do swego przedmiotu nie ma żadnego 
wyboru, poznaje to, co poznają zmysły zewnętrzne. Wyobraźnia natomiast posiada 
wszystkie przedmioty poznane przez zmysł wspólny i ma je do wyboru w zasięgu 
swego aktu '* 

Jeżeli wyobraźnia działa w sposób bardziej niematerialny niż zmysł wspólny, to 
znaczy, że sfera niematerialna wyobraźni jest większa, a zatem w SZ władz 
zmysłowych stoi ona ponad zmysłem wspólnym. 


3. Władza oceny zmysłowej (vis aestimativa). Jestestwo obdarzone przynajmniej 
poznaniem zmysłowym posiada zdolność rozpoznania tego, co w otaczającym je 
Świecie jest dlań pożyteczne lub szkodliwe. Np. owca ucieka zobaczywszy wilka, czy 
nawet usłyszawszy jego wycie, jastrząb rzuca się na gołębie itp.: dzieje się tak nie 
dlatego, że owcy nie podoba się bardzo kolor skóry wilka lub jego wycie, a z kolei 
dla jastrzębia bardzo miłe jest ubarwienie gołębia: rzecz przedstawia się tak dlatego, 
że owca poznaje grożące niebezpieczeństwo, a jastrząb — korzyść. Szkodliwość lub 
korzyść nie są ujmowane przez zmysły zewnętrzne, ani też przez dotychczas 
omawiane zmysły wewnętrzne, a zatem należy przyjąć odrębną władzę zmysłową, 
której przedmiotem będą te właśnie niezmysłowe (insensatae) ujęcia. Władzą taką 
według Jana od św. Tomasza jest trzeci z kolei zmysł wewnętrzny — vis aesti- 
matwa' d 

Przypominamy, że dana władza poznawcza jest tym bardziej niematerialna, im 
bardziej abstrakcyjny, oderwany od warunków materialnych jest jej przedmiot. Co 
jest przedmiotem władzy oceny zmysłowej? — Jest nim nie tyle ujęcie zgodności lub 
niezgodności poznawanego przedmiotu z władzą poznającą, bo taka zgodność (w 
aspekcie formalnym) powinna zachodzić zawsze między władzą poznającą a 
przedmiotem. ile raczej ujęcie użyteczności lub szkodliwości danego w poznaniu 
przedmiotu dla poznającej jednostki i jej potomstwa ™. 

Zródło takiego a nie innego ujęcia przedmiotu danego w poznaniu, władzy 


„quia sive utatur eisdem speciebus sive diversis, tamen certum est, quod imaginativa utitur altiori 
modo et magis immateriali et ad plura se extendendo;... quia imaginativa respicit obiectum suum ut 
imaginabile, quod est magis abstractum et magis universale et liberum quam sensible, quod solum 
dependet ab ipsa immutatione et praesentia rei sensibilis” (tamże s. 254 b 23 n.). 

„Tertio loco ponitur aestmativa. Ad hanc pertinet cognoscere non solum sensibilis externa, sed 
etiam intentiones quasdam, sensu externo non peripiuntur et ideo vocantur insensatae, quia sensus 
externos cognitae, v. g. amicitiam, rationem utilis et nocivi, quae sensus externus non percipit” (tamże S. 
242 a 40 n.) 

„Species insensatae, quae pertinent ad aestimativam, non dicuntur taks quia solum repraesentant 
rationen convenientis vel disconvenientis ad ipsument sensum; quilibet enim sensus hoc habet, quod 
cognoscit convenientiam vel disconvenientiam obiecti proprii. Sed ponuntur species insensatae ad 
reprzesentandum convenientiae vel disconvenientias superiores v. g. quod conveniens yel disconyeniens 
in ne ad conservationen naturae vel prolis” (tamże s. 249 b 38 n.). 
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zmysłowej tkwi w podmiocie poznającym. W naturze owcy tkwi to, że boi się wilka, 
jak i to tkwi w naturze kaczki, że nie boi się wody itp. Autor na innym miejscu 
władzę oceny zmysłowej nazywa instynktem kierującym życiem zwierzęcia '. Przed- 
miot władzy oceny zmysłowej jest więc bardziej oderwany od warunków material- 
nych, jest bardziej abstrakcyjny”, przeto i sama władza poznająca ten przedmiot 
przewyższa swą niematerialnością władzę wyobraźni '*. Autor stwierdza, że jestestwa 
nierozumne dzięki władzy oceny zmysłowej najbardziej zbliżają się do poznania na 
sposób istot rozumnych *. 

Władza oceny zmysłowej działając jako instynkt w zwierzęciu, zmienia sposób 
swego działania w człowieku z racji bliskości intelektu. Traci ona w człowieku 
kierowniczą rolę i w swoim działaniu niejako „naśladuje” działanie intelektu. 
Zwierzę ocenia daną sytuację instynktownie, natomiast w człowieku dokonuje się to 
droga pewnych zestawień. niejako dyskursywnie. Z tej też racji władzę oceny 
zmysłowej w człowieku nazywa autor władzą osądu myślowego (vis cigitativa) * 
Nie jest to więc jakiś czwarty zmysł wewnętrzny. specjalny w człowieku, lecz 
po prostu z racji bliskości intelektu trzeci zmysł wewnętrzny ulega modyfika- 
cji * 

Wydaje się, że można również mówić o większej „sferze” niematerialności we 
władzy osądu myślowego niż w podobnej władzy v zwierząt. Bliskość intelektu 
pozwala władzy osądu myślowego wykonać doskonalsze działania poznawcze. Do- 
skonalsze zaś działanie poznawcze można wykonywać tylko w wypadku posiadania 
większej niematerialności *, 


4. Pamięć (memoria). Tak jak zmysł wspólny „przechowuje” swoje obrazy w 
wyobraźni, tak „składnicą”* dla ujęć dokonanych przez zmysł oceny jest pamięć i ją 
umieszcza Jan Poinsot na czwartym miejscu wśród zmysłów wewnętrznych. Zwie- 
rzę, według autora, zanim przypomni sobie jakąś rzecz. najpierw uświadamia sobie 

DS Tamże s. 264 a 13, O związku między czynnościami instynktowymi a poznaniem. Zob. Krąpiec, 
jw. s. 492. 

1 quia intentiones insensatac sunt abstractiores quam sensatae, quia intentiones istae non solup 
repraesentant rem ut convenientem vel disconvenientem sensui, a quo res percipitur... sed etiam ut 
convenientem vel disconvenientem ipsi naturae” (C. Ph. t. 3 s..244 b 26 n.). 

iw „Ergo exigit altiorem potentiam quam illam, quae solum iudicat de ipsis sensibilibus et 
convenientia particulari illorum” (tamże s. 245 a 9 n, s. 252 b 45 n.). 

11 Tamże s. 2555b: 3) 

14 „Unde id quod est aestimativa in brutis, quae naturalis instinctu formant jllas intentiones 
insensatas, in homine dicitur cogitativa, quia cum aliqua collatione et discursu cogitat et format dictas 
intentiones, eo quod istae potentiae ex coniunctione ad intellectum modum quaemdam discursiyum 
participant...” (tamże s. 242 b 32 n.). 

143 Tamże s. 257 a 26. 

1 Św. Tomasz w I 78 4, na który to artykuł powołuje się Jan Poinsot (C. Ph. t. 3 s. 264 a 29) 
nazywa władzę osądu myślowego (vis cigitativa) rozumem szczegółowym (ratio particularis). Analizie 
rozumu szczegółowego i jego funkcjom przy sądzie egzystencjalnym poświęca wiele miejsca Krąpiec (jw. 
s. 500 n.) 
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aspekt jego pożyteczności lub szkodliwości i dopiero wtedy przypomina sobie samą 
rzecz *. i 

Szczególnym wyróżnikiem tej władzy spośród wszystkich innych dotąd omawia- 
nych jest to, że akt każdej innej władzy to „ruch przedmiotu do podmiotu. 
natomiast w akcie pamięci jest „„ruch” odwrotny; podmiot niejako z siebie 
„wydobywa” przedmiot *. 

Gdy chodzi o aspekt niematerialności, który nas szczególnie interesuje, wydaje 
się, że sprawa przedstawia się bardzo podobnie, jak w parze: zmysł wspólny —— 
wyobrażnia. Przedmiot (species) jest przecież w obu władzach ten sam, zachodzi 
tylko różnica w jego użyciu. Mianowicie pamięć ujmuje przedmiot zawsze w 
aspekcie przeszłości (wnosi moment czasu) I w swoim akcie abstrahuje od obecności 
przedmiotu. Natomiast władza oceny zmysłowej poznaje w obecności przedmiotu ™. 
W takim stanie rzeczy sprawa chyba jest jasna. Pamięć, podobnie jak wyobraż- 
nia,.jako mogąca poznawać w nieobecności przedmiotu. ujmuje go bardziej abstrak- 
cyjnie, a więc jest władzą mająca większą ..sferę” niematerialności niż zmysł oceny *. 

U zwierząt wspomnienie tego, co pożyteczne lub szkodliwe wywołuje wyobraże- 
nie przedmiotów uprzednio spostrzeżonych. Zachodzi tu samorzutne odtworzenie 
zmysłowych form poznawczych. U człowieka natomiast potrzebny jest wysiłek po- 
szukiwania, aby zmysłowe formy poznawcze, przechowywane w wyobraźni, mogły 
stać się na nowo przedmiotem aktualnego poznania. Mamy tu już do czynienia nie 
tylko z pamięcią (memoria), ale z przywołaniem wspomnień (reminiscentia) *. 
Zawsze jednak, zarówno w zwierzęciu jak i w człowieku, pamięć ujmuje w aspekcie 
przeszłości *. 

Omówiony pełny zestaw zmysłowych władz poznawczych odsłonił ich uhierar- 
chizowanie w aspekcie posiadanej przez nie „sfery niematerialnej. Wszystkie 
władze poznawcze zmysłowe są materialne, cielesne, poznają tylko dlatego, że są 


145 „Quarto loco ponitur memoria, id est potentia conservativa et retentiva ipsarum specierum non 
sensatorum seu intentionum. Et requiritur specialiter memoria pro istis intentionibus seu speciebus 
conservandis quia... principium memorandi in animalibus oritur ex aliqua huiusmodi intentionum, v. g. 
ex aliqua ratione nocivi vel conventientis et similium. Inde enim movetur animal ad rememorandum de 
aliquo, quod ante cognovit. Et ideo oportet, quod datur aliqua potentia ad conservandum species istas 
insensatas, et haec est memoria” (C. Ph. t. 3 s. 242 b 10 n.). 

146 Tamże s. 256 a 13. 

137 „distingui debere memoriam ab aestimativa,... non solum propter diversum temperamentum et 
organum, quod exigit memorativa, ut retineat, et aestimativa, ut apprehendat, sed etiam propter 
diversum modum cognoscendi, quia memorativa respicit obiectum ut praeteritum, et ita abstrahit a 
praesentia rei et ab immutatione obiecti exterioris... aestimativa apprehendat res insensatas, illas tamen“ 
apprehendit ut praesentes, v. g. inimicitiam lupi, quando lupus est praesens” (tamże s. 256 b 28 n.). 

l$ „Potentiae... distiguuntur penes diversam abstractionem seu immaterialitatem, secundum quod 
magis vel minus est dependens ab ipsa materiali praesentia obiecti” (tamże s. 257 a 19 n.). 

19 „memoria in hominibus non fit semper simplicem aut subitam recordationem; sed cum quadam 
collatione et inquirendo ex uno ad aliud, quousque devenimus ad id, quod volumus recordari; et hoc 
dicitur reminiscentia” (tamże s. 242 b 40 n.). 

150 Tamże s. 263 a 21. 
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zdolne do niematerialnego działania. Niematerialność w każdej z nich jest ściśle 
określona i tylko na tyle może dana władza stać się ,„reprezentatywnie” poznawa- 
nym przedmiotem. na ile pozwala jej. posiadana „sfera” niematerialna *. Stąd płynie 
różnorodność władz poznawczych zmysłowych. Każda też władza poznawcza cie- 
Jesna ma swój właściwy przedmiot, proporcjonalny w aspekcie formalnym do 
niematerialności władzy. Np. wzrok poznaje jakości barwne, ale tych jakości nie 
może poznać słuch, bo jego receptywność niematerialna jest mniejsza niż wzroku i 
tylko, .z kolei, uproporejonalniona do jakości dźwiękowych. Z podobnych racji 
przedmiofu władzy oceny zmysłowej nie poznaje zmysł wspólny *: 


b) Intelekt 


Na poziomie poznania zmysłowego zamyka się poznanie zwierząt 5, nie kończy 
się jednak na tym poznanie człowieka. Poznanie zmysłowe jest zawsze poznaniem 
jednostowym. konkretnym. Tymczasem człowiek w swoim poznaniu wznosi się 
ponad jednostki, posiada zdolność abstrakcji od konkretów i tworzy pojęcia. po- 
wszechniki, które są niejako przedmiotami ogólnymi. Człowiek w swoim poznaniu 
„upraszcza” Świat, schematyzuje. tworząc klasyfikacje, układając jednostki w 
gatunki, rodzaje itp. Mało tego, człowiek poznaje przedmioty niematerialne: tylko 
wśród ludzi mówi się o Bogu, aniołach i w ogóle o przedmiotach duchowych czy 
idealnych. 

Tę wyższość w poznaniu uzyskuje człowiek dzięki całkowicie niematerialnej 
(niecielesnej), duchowej władzy poznawczej, jaką jest intelekt *. 

Co jest przedmiotem intelektu? Skoro sam intelekt jest niematerialny (duchowy). 
a przedmiot powinien być proporcjonalny w aspekcie niematerialności do władzy 
poznającej, wobec tego poznawczo go może zaktualizować tylko przedmiot niema- 
terialny. 

Powstaje trudność. Skąd intelekt poznający bierze taki przedmiot niematerialny? 


Hi anon amplius exenditur immaterialitas determinata cuiuslibet potantiae sensitivae, quam 


extendatur virtus illa et modus operandi immaterialiter quam habet unaquaeque potentia” (C. Th. t. 2 s. 
134 n. 12). 

|" Może powstać pytanie: co przeszkadza aby np. wzrok „przyjął” jakości słuchowe, przecież ma 
recepcję niematerialną wiekszą, niż tego wymagają jakości dźwiękowe. Jeżeli może więcej, to chyba może 
i mniej” Wydaje się, że przyczyna uniemożliwiająca taką recepcję leży po stronie przedmiotu (w iym 
wypadku jakości dźwiękowych), który jest nieproporcjonalny w aspekcie formalnym i nie może 
„pobudzie” władzy wyższej do poznania siebie „ln sensitivis... quaelibet potentia adaequatur suo 
obiecto motivo” (tamże s. 134 n. 12) 

i Autor zaznacza, że nie wszystkie zwierzęta posiadają pełny zestaw władz zmysłowych 
wewnętrznych (4). Na pewno każde zwierzę posiada zmysł wspólny: odnośnie do pozostałych jest 
różnie. zależnie od doskonałości danego zwierzęcia. Zob. C. Ph. t. 3 s. 257 b 3. ` 

I= quia potentia intellectiva fundatur in immaterialitate excludente omnem materiam et 
corporeitatem in seipsa, quia debet esse potentia mere spiritualis” (tamże s. 316 a 41 n.) 
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Przecież kontakt poznawczy człowieka, żyjącego w świecie materialnym, rozpoczyna 
się od zmysłów zewnętrznych. To one otrzymują bezpośrednio od przedmiotu 
species, które potem przekazują w procesie poznania zmysłom wewnętrznym. Treści 
poznane przez zmysły wewnętrzne są zawsze nasycone konkretnością, są jednostko- | 
we, materialne. Tymczasem intelekt, aby wyemanować akt poznania. powinien 
„połączyć ” się z przedmiotem duchowym (species impressa intelligibilis); wytworzo- 
ne przez niego pojęcia są również ogólne, oderwane od jakości przestrzenno- 
czasowych. 

Jan Poinsot, przeciwstawiając się skrajnemu realizmowi Platona z jednej strony i 
nominalistom z drugiej. przyjmuje specjalną władzę — intelekt czynny (intellectus 
agens), który z wyobraźni (phantasis) * wyabstrahowuje niematerialne formy i 
przekazuje je intelektowi poznającemu. Intelekt poznający nazywa autor intelektem 
możnościowym (intellectus possibilis)“. Zaznacza przy tym specjalnie, że intelekt 
czynny nie jest władzą poznającą *: jego zadaniem jest uproporcjonalnić, zdemate- 
rializować materialne przedmioty zmysłów, aby, jako duchowe, mogły ..połączyć” 
się z intelektem poznającym. możnościowym. Intelekt czynny jest więc niejako 
„łącznikiem” między poznaniem zmysłowym i duchowym poznaniem intelektu. 
Warunki materialne. które towarzyszą recepcji poznawczej zmysłów ujednostkowia- 
ją, ukonkretniają przedmioty. Intelekt czynny ..prześwietlając” (illustret) wyobra- 
źnię, pozbawia tkwiące tam przedmioty (species) tych wszystkich tu i teraz 
determinujących okoliczności. a ujmuje je w ich istocie. jako takie, w ogóle. Tak 
zdematerializowany przedmiot. ujęty jako istota rzeczy zmysłowej. jest przedmiotem 
właściwym naszego intelektu '™. 

Czy poznanie intelektu jest ograniczone tylko do istoty rzeczy zmysłowej? 

Każda władza poznawcza zdolna jest wyemanować akt poznania wtedy. gdy 
„połączy” się z przedmiotem poznawanym w sposób ..niematerialny”. Poszczególne | 
władze zmysłowe są materialne, a mają tylko ściśle określony wycinek „„niematerial- 
ności”, w którym mogą ..przyjąć”. Stąd też każda z nich ma tylko sobie właściwy 


Kiedy mówi się o zwróceniu intelektu czynnego do wyobraźni. nie należy przez wyobrażnię 
rozumieć tylko drugi w kolejności hierarchicznej zmysł wewnętrzny. lecz wszystkie zmysły wewnętrzne Z 
wyjątkiem zmysłu wspólnego. Tamże s. 252 b 20 n 

* „esse in nobis duplicem intellectum, alterum agentem. alterum possibilem... Dicitur intellectus 
agens... ab agendo species, quae recipiuntur in intellectu possibili, qui ideo nominatur possibilis. quia 
patitur seu recipit istas species et illis receptis operatur cognitionem.... licet ab obiectis externis mittantur 
species istae ad sensus exteriores, quibus sensus informati in cognitionem procedunt et inde interiores 
sensus... transmittunt... tamen istae species non sunt proportionatae intellectui, qui cum spiritualis sit, 
spiritualium repraesentationen postulat et obiectum intelligibile non sensibile, Ideo necesse fuit ponere 
quandam vim seu potentiam, quae ex istis speciebus sensibilibus spiritualem speciem elicaret™ (tamże t. | 
s. 343*a 19 n.) 

„Et ista vis seu potentia non potest intelligere, quis intellectio producitur a potentia et specie, ista 
autem potentia facit species. Quando ergo facit, non supponit illas, ut intelligat; inde faciendo illas non 
cognoscit” (tamże s. 343 b 8 n.) 

158 Tamże t. 3 s. 325 a 30 n. 
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przedmiot, który zdolny jest poznawczo ją zaktualizować, Zupełnie odmienna jest 
sytuacja w intelekcie. Ponieważ jest on władzą całkowicie niematerialną, zdolny jest 
również poznąć każdy całkowicie niematerialny przedmiot. Wszystkie bowiem 
przedmioty duchowe niezależnie od swej doskonałości aktualizują władzę pozna- 
wczą zawsze w jednakowy sposób, tzn. w sposób duchowy, niematerialny |”. 

l A zatem zdolność poznawcza intelektu nie ogranicza się tylko do poznania istoty 
rzeczy zmysłowych. Jan od św. Tomasza uważa, że można mówić o dwóch 
przedmiotach intelektu. Ponieważ intelekt jest całkowicie niematerialny, zdolny jest 
poznać każdy przedmiot duchowy. I to, co może poznać intelekt, stanowi jego 
przedmiot adekwatny ”. Ze względu na swą pojemność” (capacitas) intelekt ludzki 
nie różni się od intelektów anielskich, bo wszystkie intelekty z racji swej duchowo- 
ści zdolne są „przyjąć każdy przedmiot byleby tylko niematerialny, całkowicie poz- 
bawiony cielesności ”. Jednakże de facto istnieje różnica między intelektem duchów. 
czystych a intelektem człowieka. Gdzie leży jej uzasadnienie? Choć intelekty są cał- 
kowicie niematerialne, duchowe, to jednak nie wszystkie w jednakowym stopniu po- 
siadają element aktu i stąd płynie ich niejednakowa doskonałość. Tą właśnie w nie- ' 
jednakowym stopniu posiadaną doskonałością (aktem) różnią się między sobą '*. 
Dany intelekt, choć zdolny jest poznać każdy przedmiot duchowy, to jednak w spo- 
sób naturalny (connaturalis) poznaje taki, który znajduje się na równym stopniu 
doskonałości (aktu) z nim. I taki przedmiot jest dla danego intelektu jego przed- 
miotem właściwym. Intelekt ludzki, który jest spośród wszystkich intelektów 
najmniej doskonały, ma za przedmiot właściwy to, co jest w możności poznawalne 
intelektualnie (intelligibile in potentia). Nie może to więc być istota duchowa, bo ta 
jest „actu intelligibilis”, pozostaje przeto tylko istota rzeczy zmysłowej, którą 
„wyświetla? z wyobraźni intelekt czynny *. A zatem różnica intelektów nie płynie z 
tego, co poznają; lecz z tego jak poznają. 


RR 


159 „exelusio omnis immaterialitatis, quae constituit potentiam spiritualem in se, hoc ipso habet 
infinitatem quamdam respectu omnis intelligibilis, quatenus modus actuandi cuiuscumque obiecti 
intelligibilis non excedit modum actuandi spiritualem” (tamże s. 316 b 10 n.). 

le. Adaequatum enim est omne illud intelligibile, quod finito modo attingi potest” (tamże s. 318 a 
36 n.). U 

A l&i „Modus autem passive immutationis in omni intellectu creato non est diversus. — Cujus ratio 
est: quia intellectus ex ipsa sua generica ratione, hoc ipso quod immaterialis est, cognoscitivus est 
quidditatum et rerum in universali; ideoque ad omne ens eodem modo potest extendi, quis omnis natura 
in universali accepta spiritualizatur et immateriali modo accipitur” (C. Th. t. 2 s. 134, n. 13). 

i „quod distinctio specifica intellectuum sumitur penes diversam virtutem et activitatem, quam 
habet quilibet intellectus in operando iuxta graduationem suam, secundum quod magis vel minus accedit 
ad ipsam rationem actus puri” (tamże s. 134 n.13). 

1 „Quia anima pro hoc statu non potest immediate res spirituales attingere, eo quod ab obiectis 
sensibilibus accipit cognitionem suam nec alio modo intelligit quam ex sensibilibus et convertendo se ad 
phantasmata, ut... et ipsa natura animae postulat, quae cum sit infima in toto ordine intelligibili, maxime 
conformatur intelligibili infimo et imperfecto, quale est intelligibile in potentia. Hoc autem debet esse 
aliqua quidditas non spiritualis et immaterialis in actu, sed immaterialis in potentia et per abstractionem 
facta intelligibilis in actu, et ita vocatur quidditas rei sensibilis” (C. Ph. t. 3 s. 318 b 25 n.) 
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Przedstawiono więc pełny zestaw władz poznawczych, które właśnie okazują sie 
być ową „sferą? aktową niematerialnie „łączącą się” z „formą” poznawanego 
przedmiotu. z 

Wydaje się, że uzyskaliśmy odpowiedź na zasadnicze pytania postawione we, 
wstępie artykułu. Analizując teksty Jana od św. Tomasza ukazano strukturę 
ontyczną poznania. Poznanie jako byt „odsłania” przede wszystkim swe składowe 
elementy: przedmiot — podmiot. Przyczynę takiego stanu rzeczy znajdujemy w tych 
właśnie elementach. Tym bowiem co „buduje” poznanie-byt w jego specyficznej. 
jedności jest niematerialność zarówno ze strony przedmiotu (,forma” organizująca 
władze poznawcze w species), jak i podmiotu (władze poznawcze uaktywnione 
poprzez formę substancjalną — duszę). To niematerialność jest fundamentem 
wyjaśniającym poznanie-byt. Jak mówi referowany autor: Immaterialitas est radix 
cognitionis. Potrzeba jednak jeszcze jednego wyjaśnienia: skąd wiem o istnieniu 
przedmiotu, którego treść odczytuję w akcie poznania? 

Z przeanalizowanych tekstów należy sądzić, że Jan Poinsot wskazywałby na 
zmysły zewnętrzne jako poznające tylko w obecności przedmiotów. Niestety nie jest 
to, jak już wskazywaliśmy, argument wystarczający '*. Wydaje się, że Jan od św. 
Tomasza nie udzieli zadowalającej odpowiedzi na ostatnio postawione pytanie. 
Można ją znaleźć przenosząc się od ucznia do samego mistrza tzn. od Jana od św. 
Tomasza do św. Tomasza z Akwinu "s 


OBJEKT UND SUBJEKT IN DER ERKENNTNIŚS 
NACH JOHANNES A SANCT THOMA 


Zusammenfassung 


Die Aufgabe des Artikels besteht in der Darstellung der ontischen Struktur der Erkenntnis in 
Anlehnung an die Schriften des Johannes vom Heiligen Thomas. 

Das Erkamnte „verbindet sich” mit dem Erkennenden immateriell, indem es in ihm als „Form” des 
Anderen (Species) bleibt. Es ist jedoch noch kleine Erkenntnis, sondern nur eine notwendige Bedingung “ 
für die Erkenntnis. Die Erkenntnis ist ein Akt der Erkenntnisfihigkeiten. der das Ablesen der 
Soseingehalte anstrebt. Deswegen sind die im Erkenntnisakt angereten Erkenntnisfahigkeiten fähig. den -~ 
Gehalt des Objekts (species expressa) auszudrücken. 

In dem zweiten Teil des Artikels wurde der Überblick über die Erkenntnisfihigkeiten, von den der 
Sinnesorgane bis auf die des Verstandes, mit einer besonderen Berücksichtigung der Fähigkeit zu der 
immateriellen Aufnahme. . 

Auf diese Art und Weise wurden sowohl die objektive Komponente, als auch die subjektive 
Bedingung, als zwei „konstruierende” und auf die Ursachen der ontischen Erkenntnis hinweisenden 
Merkmale dargestellt. 


> 


ia Zob. przyp, 122. 
165 Zob. np. E. Gilson. Byt ; istota. Tłum. P. Lubicz i J. Nowak. Warszawa 1963. 


